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تصدير 


يحتوي هذا الكتاب على ثلاثة أبحاث متجانسة ترتاد 
منطقة خصبة من الفكر الفلسفي المعاصرء ولكنها مهملة في 
ثقافتنا الفلسفية الراهنة. 

والبحث الأول من هذا الكتابء يحمل عنوان «اللغة 
والتفكير الشعرى عند هيدجر)”* - يرتاد ميجا لا من الفكر 
التلسقى الس بعيناة نعويب نوإنما تال ايضا فنا تالديية 
سوء فهم لمغزاه ومراميه. فلقد استقر في أذهان دارسي 
الفلسفة في جامعاتنا أن فلسفة اللغة تتمثل في تلك 
الدراسات الفلسفية المعاصرة الشائعة حول اللغة في العالم 
الأتجلو ناكسو : وعناصة :فى الفلسفة التحليلية.«ورتها 


(#) نشو هذ المقال أزل مز فى كي تفل رينفن السسواة ني 
8 «(دار الثقافة للنشر والتوزيع)» ثم نشر بدون مقدمته في 
العدد السنوي الأول من مجلة «الفلسفة والعصر»؛ الصادرة عن 
المجلس الأعلى للثقافة سنة 1999. وقد ظهرت مؤخرًا في عام 
0 دراسة جادة للدكتورة صفاء عبد السلام جعمر عن 
«المفهوم الأونطولوجي للغة عند هيدجر) . 


5 


يكون السبب في شيوع عدا التضونئ أن الأساتذة الرؤاد "فى 
جامعاتنا ممن اهتموا بفلسفة اللغة» قد توجهوا هذه 
الوجهة. َ دفعوا بتلاميذهم في نفس هذا الاتجاه. ومن 
فقد بقيت مساحة واسعة خخصبة من فلسفة اللغة خارج منطقة 
التوجه والاهتمام: كالدراسات اللغوية في الفلسفة 
الظاهراتية» والفلسفة التأويلية» وفلسفة مارتن هيدجر بوجه 
خاص . ولذلكء» فعندما حاول أستاذ من أساتذتنا الأجلاء - 
وهو المرحوم الدكتور عثمان أمين ‏ أن يقترب من هذه 
المنطقة بترجمة مع مقدمة دراسية لمحاضرات هيدجر عن 
«هيلدرلن وماهية الشعر» ‏ وهي المحاولة المبكرة التي 
ظهرت فى كتاب يحمل عنوان: الفى الفلسفة والشعر» ‏ هل 

التعاولة من عافة انعا التعدوى دقان انين مداحاتها 
التوفيق تماماء رغم أنه كان ينتمي إلى تناز مغايير'تهاما 
للتيار الأنجلوساكسوني في الفلسفة» وبالتالى كانت محاولته 
نؤهلة للتجاع:»ولكن السبب التحتيقي فن إخفاق هذه 
المحاولة المبكرة هو ما ذكرناه لتونا؛ وهو أنه لم تكن هناك 
تراسات خصة وجاذة تملا هذه المتطقة أو المشاجة 
الجديدة الشاغرة فى فلسفة اللغة» بحيث تشكل أرضية صلبة 
في هذا المجال 5-5 أو كاسن عليه دراسات ثاليةة 


ويكفى شاهدأً على إخفاق هذه المحاولة أن يصف 
الدكتور عثمان أمين فكر هيدجر قائلاً: «تمخض الجبل 
وولد فأراً). وهو وصف يعكس بالتأكيد عجز عن فهم قد 
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اعترف به الدكتور عثمان أمين نفسه بشجاعة العلماء. 


وعلى هذاء فإن مقال «اللغة والتفكير الشعري عند 
هيدجر» هو محاولة للاقتراب من فكر هيدجر المتأخر حول 
اللغة ومهمة الفكر والوجود. وليس الدافع الموجّه لتلك 
الدراسة هو مجرد تصحيح فهم مغلوط ومبتسر لإسهام 
هيدجر هناء وإنما الدافع الأقوى والأهم لدي هو حب 
حقيقى لفكر هيدجر قد تشكل ببطء من خلال دراسات 
منابقة مهلات لها وتطرقت:إليه...ولذلك» خإنى لآ أرجو من 
هذه اللدر اسه ضوف أن تفيكنا مع طرق ١‏ لد يمك أن 
يقربنا من فكر هيدجر المتأخر ويقودنا إليه» من خلال نوع 
من الفهم التعاطفي الذي يحثنا عليه هيدجر نفسه» وينبهنا 
الحف 


ولاشك أن محاولة هيدجر في فهم ماهية اللغة هي 
معو له تين إلى تسمال الورسسوط يها اقيم مدر وني : 
001 121100] 00 (أو الجتأود يل الظاهراتى)» 
طالما أنها محاولة لفهم ماهية اللغة من حيث هي ظاهرة 
معاشة نعاني خبرتهاء بمنأى عن مناهج البحث السائدة التي 
تدرس اللغة باعتبارها موضوعاً يقع خارجنا كموضوع من 
بين الموضوعات يمكن أن نجري عليه عمليات التشريح 
والتحليل والتفتيت. ولقد كان لهذه المحاولة الهيدجرية تأثير 
بالغ داخل الفكر الفلسفي المعاصر وخارجه: فمن ناحية» 
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يمكن القول إن محاولة هيدجر هنا لا يمكن النظر إليها على 
أنها مجرد نظرية من النظريات التى ترد فى إطار فلسفة 
اللغة» وإنما هي فلسفة كول إن .اتاد فلسفي قائم بذاته 
يسعى إلى تأسيس ماهية اللغة في صلتها بالفكر وبالوجود 
نفسه؛ ولذلك فهي تعمل على تقويض رؤيتنا التقليدية للغة 
ولمهمة الفكر ولطبيعة الخطاب الفلسفي ذاته. ومن ثمء فقد 
امتد تأثير هيدجر هنا إلى تيارات أساسية في الفكر الفلسفي 
الراهن يمثلها فلاسفة بارزين من أمثال: هانز ‏ جورج 
جادامر؛ وبول ريكيرءه وجاك دريداء وغيرهم اك أما 
خارج الفلسفة فقد امتد تأثير هيدجر إلى كثير من التيارات 
المعنية بنظرية الأدب والنقد الأدبى. 


ولعل اتجاه الهرمنوطيقا الفلسفية (أو التأويل الفلسفى) 
الذي يمثله جادامر» هو أكثر العاراات الكلييقن الما صدة 
تأزرا قلمفة مجر ومن اتات أسمية"المقال لقان تعره 
هذا الكنات عولد نسي عكزات لهات در افان 
الهرمنوطيقا الفلسفية عند جادامر»”*". فهذا المقال يقدم لنا 
صورة تبسيطية موجزة لعملية التأويل الفلسفي لدى هذا 
الفيلسوف الذي يعد الآن شيخ التناؤيفة المع سه 
باعتباره شاهدا على قرن من الزمان ساهم في تشكيل 
(0*#) نشر هذا المقال أول مرة في مجلة كلية الآداب ‏ جامعة 

القاهرة؛ مجلد (55)» العدد (4). أكتوير 1995م. 
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ملامحه الفكرية خلال النصف الثانى منه. ولاشك أن فلسفة 
الأول قف للق هارا اببانيا ربجا ف الليقة المعامرة 
لا يقتصر على جادامرء وإنما يشارك فيه فلاسفة بارزون 
آخرون. والحقيقة أن هذا التيار معني في المقام الأول 
بتأويل النص: كالنص الفلسفي والديني والأدبي. .. إلخ. 
ولكنه يمتد أيضاً ليشمل تأويل كل شيء يكون قابلاً للفهم 
والتعقل: كالرموز والأساطير وظواهر الفن. وربما لهذا 
السبب أصبح التأويل «موضة» في الفلسفة المعاصرة كما 
يقول جادامرء فكل اتجاه يريد أن يصف نفسه على أنه 
«تأويلى! . 

ولاشك أن التأويل قد أصبح مطلباً ملحاً في حياتنا 
النكرنة المعاضرة الى صيروها الاحد ابت سيده تعقدد وسار 
عفر نه ني كرالك إضاة كي كناف االمافين :نز لما عير 
والصراع بين ثقافات وعقائد الشعوب رغم كل ما يقال عن 
فوائد العولمة وذرائعها التكنولوجية التي ستعمل على تقارب 
الثقافات وما إلى ذلك من وعود زائفة أو تاقيم قلا 
انفوولرضى سناسى .. ولاسك أيضا أن اكات العاودق: اتن 
كانت معروفة في ثقافتنا الإسلامية في العصر الوسيط؛ 
والتى لا زال البعض يستخدمها إلى يومنا هذاء هى أدوات 
موطدوةة ومائلة العيلة وها تداق تتفي 1 هن فيا نا 
المعاصرة. ومن ثم» فإن من يضطلع بمهمة التفسير الآن» 
لا بد أن يكون متسلحاً بمعرفة واسعة في مجال العلوم 
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الإنسانية المعاصرة: كعلوم اللغة والتاريخ والأنثروبولوجيا 
والسوسيولوجيا' والسكولوضيا .ففئلا عن الفلسفة : 


كرا لأهمية هذا الاتجاه ه في الفكن الفلسفي 
المعاصرء فقّد رأينا أن نضيف إلى هذا الكتاب مقالاً ثالعاً 
يقدم لنا نموذجاً لمفهوم التأويل في مجال من مجالاته وهو 
النص الأدبى. وهذا المقال الذي يحمل عنوان «هرمنوطيقا 
النص الأدبي بين هيدجر وجادامر» هو ترجمة مع شيء من 
التعديل والتصرف لمقالنا المنشور سنة 1998 «بالهوسرليانا») 
(الكعاي: التدوئ الهوس لي هن الفيتومير لوجيا) كينا 
عنوانت: 5]ععمعء56»10 1ه 101 لهمءزع250108عصدممعطط ع1 
ع1 قمع 11[ عطا 01 105اناعمع ممع 5:,عم1ة303ة3) 220 
(11آمآ .701 يهصقتاءءدونآ]) . 


ولقد رأينا أن نتناول هذا النموذج لمفهوم التأويل كما 
تمثل لدى هيدجر وجادامر» لآن هذا سيمدنا بإضافة مكملة 
للمقالين السابقين ومتجانسة معهماء وسيطلعنا في نفس 
الوقك على ا تاك مون سبال وتق مد نيف الغ 
وفلسفة التأويل كما تمثلت عند هذين الفيلسوفين. 


سال الله أن :يحقق :هذا الكفات ما تروحوة يه وغل 


لله جقفين:السيييا .: 
سعيد توفيق 


210 


1 


كل نفكير نامي يكدن شعرا 
كل شهر يكون بدوزه اندها من التفكير 


مارتن ضبدجر 


من لغة هيدجر إلى آخر 
هدهر هن اللهة (الفكر 


(ملاحظات أو لية) 


من - 
6 5 م ١‏ 1 ا 0ك 1 3 1 
نك اكب :عدو أن هانه الك ات : ك1 5 ساس ل شك لما 
- ا ب ة _- 354 ليك ل 
ا - ١‏ 
المقصدرد به : 
34 0 
ها المتصده هه تتاول دعاريى ملس عا الْلعد 
252 يجبت - ل مد 0 2 ري بع ره 03 سه 
ا 1 | 93 5 3 1 5 1 ا .و اس 
3 تت 0 5 اده الج ةشهدم 2 | مين 3 ايأ لهعندة فين ا 
_ - بيب كسب ١‏ ب 3 _- ب 
كنا 1 : لتفك اميه اه 9 : 
0 سصسكد لله لبحاب3. فى 5 | له نوا ساسم ةديدي الالمدسحس للكهة 3 3 للها المهام 
ا كت ِّ كم 1 /ل 2 عي /د و لب 


إاء 2" : اإأازا.*» ست 0 6 
الح |/ ال : ها دعاد ق مضل عن اللعة رالشاجيل سياد 
م تا 22 يام بم 2 ع 3 0 
0 0 0 - 
ا سر ا ه + . 
ف لخته دأسالدبب تفك د إلخاص : 
حا ب 7ب . وار سيدا 
).0 1 || ًّ !1 ا 1 1 000 ١‏ 53 5 
2 أدد نلانه إلث حد لفت إل |اأحنهلانت... الأدجات 5 جين "دا 1 
ب م ع 1 و 3-6 0 
3 5 ا ‏ -1 ا 
رايور مده رزرد٠محدفى‏ يد الحانظ لبه إنندا مل حشانت 
3-9 لا ل- 3-39 . - - ذأ . اس 
لي ا ا اك ا 0 الأتهل الذر ا + 1 
مجحعد حا دنا لسم | تللم عخجودن الديه.د ال تخار أي م عا يست لم اد 
ب ل 5-7 3 -_- 52 8 - 
١‏ - 1 . “5 97 م 7 57 5 - : 
الدراسة: ره . ملااحظات أبو فته االدة نع دنارق عا مك5 عاك 
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ومع ذلك فإن مثل هذه التساؤلات ‏ على وجاهتها - 
تدفعنا منذ البداية بعيداً عن فهم موقف هيدجرهء لأنها 
تفترض إمكانية وجود نوع من الثنائية أو الانفصال بين لغة 
هيدجر وأسلوبه في التفكير وبين فكر هيدجر عن اللغة 
والتفكير. فالحقيقة أن دعاوى هيدجر عن اللغة والتفكير 
الشعري ليست مجرد دعاوى عن قضية ما من قضايا 
الفلسفة» بل إنها تطرح قضية الفلسفة ذاتهاء أعني أنها 
تنطوي على إعادة طرح لمفهوم الخطاب الفلسفي نفسه 
باعتباره لغةَ وأسلوباً في التفكير. ومن هنا يمكن القول بأن 
لغة هيدجر نفسها وأسلوب تفكيره لا يمكن فهمهما بمنأى 
عن أطروحاته حول اللغة وعلاقتها بالشعر والتفكير التي 
تشكل محور فلسفته المتأخرة. وندون ذلكء فإن فهمنا للغة 
عيداجر - على سبيل المثل - سيظل فهماً برائياً» أعني فهماً 
من الخارج يحاول عبثا النفاذ إليها بمناهج وأدوات تقليدية 
من قبيل تلك المناهج السائدة في دراسة وتحليل اللغة التي 
يحاول هيدجر أن يدفعنا بعيداً عنها . 

إن الصعوبات التي تكتنف فهم هيدجر ‏ لغةّ وفكراً ‏ 
ترجع إلى طرائقنا ومناهجنا التقليدية في فهم اللغة بوجه 
عام» وإلى الأسلوب المتوارث الذي نفهم به لغة الخطاب 
الفلسفي باعتباره خطاباً يتوخى الدقة والوضوح» واجتناب 
الغموض وعدم التناقضص» ويستخدم لغة منطقية تتعامل 
بالمفاهيم المتعقلة أو التصورات المجردة. وهذا الأسلوب 
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المعتاد للغة الخطاب الفلسفى سوف يبدو على النقيض 
تماماً من أسلوب الخطاب الفلسفي لدى هيدجر» وسيحول 
درن :كي الندعد ا الخطاي سوه كان يعمدو تمان 
أطروحاته عن اللغة ذاتها أو بأي سياق آخر. ويمكن هنا أن 
نسوق الأمثلة التالية من عبارات هيدجر التى تتردد كثيراً فى 
سياقات مختلفة من كتابته : ْ ْ 

«إننا نعرف العدم) 

(إن ماهية الحقيقة هي حقيقة الماهية) 

ا(إن شيئية الشيء هي الأسلوب الذي به يتشيأ» . 

إن اعتياد لغة الخطاب الفلسفى التقليدي هو ما 
عرق نين بتكل :هله السارات لحري ل فيب 
بالنسبة للقارئء أن المعلقئ العادئ.وإنما أيضا بالتسية 
لبعضن الفاكييقة ابتسيي ممق يشاركوة ف تعفية هذا 
الخطاب التقليدي. وسوف تُحاكم لغة هيدجر هنا باعتبارها 
كلام خلو من المعنىء أو خلط فكري واسراف في 
الغموض غير المبرر على أفضل تقدير. 

لقد ذهب الوضعيون المناطقة ‏ على سبيل المثال - 
إلى شيء من هذاء فنظروا إلى قضايا المينافيزيقا التي تُصاغ 
في عبارات تنطوي على كلمات من تبيل: العدم» والماهية» 
والجوهر...» على أنها لغو بلا معنى. فمثل هذه العبارات 
لا تقول شيئاً عن الواقع يمكن التحقق منه عن طريق 
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النشافينة أو الشعرنة» كو أنينا ل تسون لا شيعا مكة 
التحقق منه عن طريق المنطق. فالتحليل المنطقي للغة 
عندهم يظهر لنا أن القضايا العلمية هي وحدها القضايا ذات 
المعنى الذي يمكن التحقق من صدقه أو كذبه: وهي إما أن 
تكون قضايا تجريبية نتحقق من صدقها أو كذبها عن طريق 
الرجوع إلى الواقع (ونموذجها قضايا العلوم الطبيعية»» أو 
تكون قضايا تحليلية نتحقق من صدقها أو كذبها بمراجعة 
اتساكها صيؤدنا أو معطق] ( ونبو خها قكبانا'العيطق 
والرياضيات). 

وعلى هذا الاسياسن يتناول كارناب 021208 .16 
وأقرانه بالتهكم والسخرية بعض العبارات التي يسوقها 
الفلاسفة في معرض كلامهم في الميتافيزيقاء باعتبارها أمثلة 
واضحة على اللغو الميتافيزيقى. ومن أمثلة هذا اللغو 
الميتافيزيقي تلك العبارات التي يتحدث فيها هيدجر عن 
العده فى محا ضرت المعهررة امور واس انها 
الميتافيزيقا؟». ولهذا يتوقف كارناب فى بحث له بعنوان 
الاستبغاد الميتافيزيقنا من خلال التحليل المنطقى للغة؛ 
أللالقمة عطءداعه1 طععسل علأوجطم3غء3 ععل 0 
156 066 - يتوقف عند فقرة من محاضرة هيدجر تتحدث 
عن العدم. ولقد اقتبس د. زكي نجيب محمود نفس الفقرة 
التي يجري بعض منها على النحو التالى: «... هل هناك 


الا شيء» لمجرد انعدام الوجودء أعني لمجرد السلب؟ أم 
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ثم يتبع وجوده وجود؛ السلب وليس؟ إنني أقرر أن وجود 
لاسي سق من تويزرد الس ومن جود (التطلي] 
فأين يه عن «اللاشيء»؟ كيف نلتمسه وكيفف 
نجده؟ 1 '" ويكتفن: اد زكي نجيب محمود بالتعليق على 
هذه الفقرة 0 قاعلة : : «فانظر لعن هذه العبارة» لتعلم 
كيف استعمل الفيلسوف كلمة «لاشىء»» فلما نشأت 
الكلمة» زاح من فوره بساك" أي نبحث عن اللاشيء؟ 
كيف نلتمسه وكيفا نجله؟ وهكذا فقسا المشكلات 


الميتافيزيقية من «لاشيء ا" 


ومجمل الكلام الذي يسوقه د. زكى نجيب محمود 
عن عبارات الميتافيزيقا بما فى ذلك عبارة هيدجرء قد تردد 
من قبل لدى آير 65 .لذ الذي ذهب إلى القول بأن كلام 
هيدجر عن العدم يجب أن يُعزي إلى ذلك الاعتقاد 
الخاطىء بأن كل كلمة أو عبارة تأتى من الناحية النحوية 
كموضوع أو مبتدأ في جملة يجب أن يناظرها كيان واقعي 
بتك الى كان © 


000 د. زكى نجيب محمود» موقف من الميتافيزيقا (بيروت» القاهرة: دا 
الشروق؛. الطبعة الثانية» سنة 1983)» صفحات 108 109. 
(2) نفس المصدر.ء ص 109. 


(3) “17 رآ[ ععصولاه© عماعللا تدهلدمرآ) عنومآ 20قة طأنمآ ,عم3نجممآ ,تعلاة لعالة 
.4ك -43 .م ,(1946 ,ضهئلت 0ممعه6: ,نآ 
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وعلى هذاء فإننا لو أردنا تحليل عبارة لهيدجر من 
قبيل: «إننا نعرف العدم» وفقاً للتحليل المنطقي لدى 
الحالي: إن كلمة (العدم» جاءت هنا باعتبارها الموضوع 
هناك كموضوع لمعرفتنا + ولكن «العدم» ‏ وفقاً للتحليل 
المنطقى للغة ‏ ليس اسما لموضوع ما يكون قائما هناك في 
الخارج مثلما تكون الشجرة أو الجبل أو غيرهما من 
الكائنات؛ فالعدم ليس اسماً يشير إلى موضوع نحمل عليه 
الصفات» ولا هو صفة نحملها على موضوع لنتحقق منهاء 
وإنما هو مجرد نفي أو سلب للرابطة أو العلاقة بين موضوع 
ومحمول» كأن نقول: ايز الحو دو يود 1 د لاس ليس 
أصفر». وبالتالي» فإن مجمل العبارات التي نسوقها عن 
العدم لا طائل من ورائهاء لأنها من قبيل الوهم أو اللغو 
الميتافيزيقي الذي يعتقد فيه الناس بسبب عدم فهمهم 
«لمنطق اللغة»). 


ولكننا في مقابل ذلك نستطيع أن نتساءل مع هيدجر: 
هل «المنطق» هو الوسيلة الوحيدة لبلوغ مطابقة الفكر 
للحقيقة؟ وهيدجر ينبهنا إلى أنه يضع كلمة «المنطق» بين 
وكين لحصين لنا أن «المنطق» ما هو إلا تفسير «واحد) 
لطبيعة التفكير. والتفكير المنطقي مضاد للتفكير في الروح 
الإنساني والوجودء فهو مجرد تفكير حسابي يقوم على 
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ملاحظة وعد الموجود باعتباره شيئاً جزثيا يضاف إلى شيء 
جزئي آخر. وفي مقابل هذا التفكير يوجد نوع آخر من 
التفكير الذي يسميه هيدجر «التفكير الأساسي» من حيث إنه 
تتكير يعه له بالموجود تزإنها تحفيقة الوحوف. : الرسود 
الذي يكون أقرب إلى الإنسان من أي موجود. وهذا 
التفكير الأساسى فى الوجود الذي ينشغل به الوجود 
الإنساني لفيا كن كتير يند بطبيعته على أي «حساب)»ء 
ولا يستطيع أي «منطق» أن يدوك ”7 


وهذه الإيضاحات الهيدجرية التي نسوقها هنا بشكل 
مبتسر تعد ضرورية لفهم عبارته لإننا نعرف العدم)». إن 
العدم ‏ كما يفهمه هيدجر ‏ يؤدي وظيفته كالوجود؛ ومن ثم 
لا ينبغى أن نفهمه.من جهة ذلك التفكير المبتذل القائل بأن 
العدما عن «المتلب» تعن تغرت العدم :فى كل تسريه 
حقيقية نواجه فيها الوجود أو نواجه العدم الملتحم بنسيج 
ل ومن هذه التجارب التي نواجه فيها العدم تجربة 
القلقى الأساسي +85هث التى يصفها هيدجر في محاضرته «ما 
الميتافيزيق]؟)22) : إن القلق الأساسي ليس هو الخوف أو 


(1) مارتن هيدجرء ما الفلسفة؟ ‏ ما الميتافيزيقا؟ ‏ هيلدرلن وماهية 
الشعرء ترجمة: فؤاد كامل» محمود رجبء» مراجعة: عبد الرحمن 
بدوي (القاهرة: دار الثقافة للطباعة والنشرء سنة 1974)» انظر: 
محاضرة: ما الميتافيزيقا؟ صفحات 2133 134. 

(2) نفس المصدر: انظر صفحات 110- 112. 
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الجزع الشائع الذي نلتقي به في كثير من الأمثلة. فالخوف 
يكون داتها خرنا إزاء هذا الموجود «المعين» أو ذاك الشيء 
الذي يهددنا على هذه الصورة «المحددة» أو تلك. ولأن 
طبحة الشوف :ؤائما هي هذا التحدد «إزاء» و «من أجل» ما 
نخاف منهء فإن الإنسان الخائف يكون دائما «مقيدا» بمأ 
يخاف منهء ومن هنا يصيبه الجزع ويفتقر إلى الأمن في 
علاقته بالآخر. أما تجربة القلق فيسودها حالة من الهدوء 
العجيب . حقا إن القلق يكون دائماً «قلقاً إزاء»» ولكنه ليس 
قلقأ إزاء هذا الشيء أو ذاك. ففي تجربة القلق لا نستطيع 
أن نقول ما هو الشىء الذي نشعر إزائه بالضيق؛ فالأشياء 
حجنا دهن أشي د نكر سر ف جطالة دس امعان للق 
تختفي فيه الأشياء إلى حد ما. عندئذ لا نكون في مواجهة 
شيع محددء وإنما نكون فى مواجهة (اللاشيء؟2. ولهذا 
يرى هيدجر أن فعل النفي ليس مستخلصاً من فعل السلب» 
لعن ل بوجه عام «فالعدم هو الأصل في السلب 
له العكين : 


بمقصدنا هناء وإن كان لا يفي بمقاصد هيدجر من عبارة 
التجارب أو الخبرات التى نكون فيها فى مواجهة العدم. 


20 نفس المصدرء» ص 113. 
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وبوسعنا أيضاً أن نقدم إيضاحاً لمعنى العبارتين الأخريين 
اللتين اخترناهما كأمثلة على لغة هيدجر حينما يتحدث عن 
ااماهية الحقيقة» واشيئية الشيء)”". ولكننا سنكتفي بالعبارة 
الى ااوقيسناها:[ابنات ريده لون اولي أن سيمت فنا 
ليست مهمة تبسيطية شارحة لفكر هيدجر من خلال لغته 
وعباراته» فإن كل قضية من القضايا التي يثيرها من خلال 
لغته الخاصة ‏ وهي قضايا لا حصر لها تتطلب تفسيراً 
وتأملاً مسهباً. وسيكون تبسيطها إخلالاً بفكره وخيانة له؛ 
لأن فكر هيدجر لا ينفصل عن أسلوبه أو طريقته في 
التفكين الكن تقعونة ذاقما إلى العساز هه وتكين :قينا 
التحدي»: وتعليمفاظيمنا المعفدة وطراتفتا' الجالو فس وراد 
الطريق دائماً مفتوحاً أمامنا في العراء. وفضلاً عن ذلك» 
فإن مقصدنا الأساسي هو أن ندرس فكر هيدجر عن اللغة 
والفكرء لأن هذا الطريق نفسه هو الذي يمكن أن يحررنا 
من تصوراتنا التقليدية عن اللغة؛ ومن ثم فإنه يمكن أن 
يقودنا إلى فهم لغة هيدجر. ومع ذلك» فإننا ما أن نهم 
بدراسة فكر هيدجر عن اللغة» حتى نجد أنفسنا هنا أيضا 
في مواجهة لغة هيدجر ذاتها بما تنطوي عليه من صعوبات 
() انظر ايضاح ذلك على سبيل المثال ‏ في كتابنا: الخبرة 
الجمالية» دراسة في فلسفة الجمال الظاهراتية (بيروت: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشرء سنة 1992)» صفحات 92 94., 
صفحات 104 105. 
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والغازات«واسالين» كديزة الخقسئوصية:. فهاذا نحن 
فاعلون؟ 

لقد اط بيتر ماكورميك ٠‏ علتم 51600 ععاعط 0 
استخدام عبارات مجازية ليصف 0 ولكن هذا لا 
خلال تحليل منطقي وعلمي لعبارات هيدجر على نحو 
يخضعها للبرهنة والتحليل المنطقي الذي يحاول الكشف عن 
مدى صدقها أو قوة براهينها أو تناقضاتهاء أو مشروعية 
الفروض التي تستند إليها؛ فمن غير المبرر أن نحاكم 
المجاز بلغة المنطق» أعنى أنه من غير الجائز أن نحاكم 
بلغة المنطق ومناهج العلم فكراً يريد لنفسه منذ البداية أن 

وعلى الرغم من أن دراسة ماكورميك لفكر هيدجر في 
اللغة من خلال تشريح مصطلحاته وعباراته وقضاياه تشريحا 
علميا منطقياًء تعد دراسة علمية جادة ومدققة ومدرسية من 
الطراز الأول؛ على الرغم من ذلك» فإننا لن نسلك مسلكه 
أو نقتدي بهء لأن مثل هذا الأسلوب فى الاقتراب من 
4 مث :170:10 عط 01 عع دنعمهآة عط هسه عموعع 201 باعتصسومع356 .1 عط 


8 1546012610985 5رعووء10ه11 عماهآ عط 012 عستلجدعه 176)ة الع طناوعم 
9 .2 ,(1976 ر,ؤوع؟8 011238/3 01 بإاأأودع انملآ) عع ص لاعصقاآ 
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هيدجر ينأى بنا عن الفهم الحقيقي الذي نادى به هيدجر 
وحاول أن يعلمنا أياه باعتباره ذلك الفهم التعاطفي الذي 
بشو طقن لجرب | لمحا بن ولط ؤي بودن لح لر نانوج كر 
بحرا للد حك متطروا لتدرم العلمى والمتطا هو 
خيانه لهذا الفكر أو عجز عن الاقتراب منه. وفضلاً عن 
ذلك». فإن محاولة تفتيت وتحليل أي عمل لفيلسوف أو 
مم عظيم إلى قضايا وعبارات جزثئية. اين أنه هنا قد 
أفياية وهنا قل أعيطأ 1 وها هنا كان ماقا أ ماتيا 
فى محار تحني إلى الميد الحا 120017 فالنقد 
الحقيقي لكل فكر أو عمل انذاعن, ينتقى "أن عفدل فى 
المقام الأول”يما هو جوهري وأصيل فيه » 0 5 
عنه. ومهما أطلنا النظر فى جزئيات هذا العمل الإبداعى 
من خلال تحليل علمي دقيق ‏ مثلما فعل ماكورميك - فإننا 
لن نصل إلا ان يحزنة جنات ار إلى حصي مضع 
حسابي من ذلك النوع الذي ب يضم الجزئي إل الجزئي . 
ومن هنا يرى والعر بيميل أعصعذ8 جمخلة1097؟ أن 
اختزال فكر هيدجر عن اللغة والفكر والشعر إلى قضايا 
خرد د طريل .مه > ولكنه عاط الالة يتقش اضر 
بلغة التصورات المتوارثة من إطار الفكر الميتافيزيقي 
النظري. ولذلك يرى بيميل أن أنشي لون لتناول فبلاجر 


010 :لاط 82512160 ,/إ510 152660كنال11 مخ :جعععء11610 ستامدكا ,اعممعن8 177216 
.52 .ص ,(1977 ملتحوط صدعع 1 0صة ععل10016 :صهلهم.آ) قخطءك14 .آل 
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هنا فى أن تجارل: ال قود القاوضه الي سدسم أن 
نشجعه على قراءة النصوص الأصلية . 


وبمثل هذه الروح يمكن أن نقترب هنا من هيدجر. 
فينبغي أن نتعامل مع هيدجر هنا مثلما نتعامل مع نص أدبي 
إبداعي يقودنا إلى خبرة ما. وهيدجر نفسه يمكن أن 
يساعدنا هنا حينما يحاول أن يقودنا إلى خبرة اللغة ويقرينا 
منها . 


خيرة اللفة 


لنحاول أن نتفهم أولاً دعاوى هيدجر عن خبرة اللغة. 
وزيما كان'من الأليق أن نسشبعد هنا ومئد البداية كلمة 
«دعاوى», لأنها قد توحي بأن هيدجر يقدم لنا تقريرات عن 
اللغة من الخارج» أعني باعتبارها موضوعاً يمكن أن 
نخضعه للبحث العلمى المنهجى من خلال استراتيجية مسبقة 
وأدوات منهجية مانا 97 حين أن هيدجر نفسه - في 
بداية محاضراته عن طبيعة الح 16 أ01 ع16تطول8 ع1 
- حريص على أن يؤكد أن أسلوب اقترابه من اللغة هو 
أسلوب يحاول «أن يجلبنا إلى اللغة وجهاً لوجه على نحو 
يمكن لنا فيه أن نعاني خبرة اللغة)”'". ومفهوم الخبرة عند 
(1) جامعةة ,2 عماعم برط لماوافعدما ,ععمسوممة مغ هلا عط م0 ,جعوعع ه21 

57 .م ,(1971 ,ومع طمتاطتدم جم لمه ععمد8) 
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يحدث لنا وخاضعين له يدلً من أن نخضعه لثا فاك 
موضوعاً ندرسه من خارجه ونحكم السيطرة عليه أو نطوّقه 
أي نقوم بتأطيره . ولكن أن تحدث لنا خبرة بشيء ما سواء 
كان مجرد شىء أو شخص أو حتى الله نفسهء فإنه يعنى أن 
فى كبواكه» فهو باشل تنجا معنا ومعوان 'غلينا. ويطوقنا 
يذل من نر قل ومن هناء فإن هيدجر يفهم خبرة اللغة 
بمعنى أن نتيح لأنفسنا أن نشارك في عالم اللغة وأن نخضع 
له ؟ وبالتالي فإن هذه الخبرة يمكن أن عاك نا تعد ل : 


وينبغي أن نلاحظ إذن أننا عندما نصف مفهوم الخبرة 
عند هيدجر بأنه مفهوم يتسم بطابع سلبي» فإن ذلك لا يعني 
سلبية الذات في عملية الفهم» وإنما يعني أن تتيح الذات 
الفرصة لحدوث حقيقة شيء ما وأن تفسح لها المجال. 
فدور الذات هنا يبدو شبيهاً بدور المتصوف الذي يقوم على 
المجاهدة والتخلي حتى يصبح قادرا على الكشف ومؤهلا 
له. وعلى نفس النحوء فإن خبرة اللغة تقتضي هنا التخلىي 
عن طرائقنا المعهودة فى النظر إليها كى يمكن أن تتكشف 


ومن هنا يرى هيدجر أن معاناة خبرة اللغة تعني 
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التحرر من أساليبنا التقليدية التي تهدف إلى جمع معلومات 
عن اللغة من خلال ذلك النوع من التفكير الإحصائي أو 
الحسابي. . . تلك المعلومات التي تتزايد على الدوام» 
والتي يزودن بها اللغويون أو فقهاء اللغة» والسيكولوجيون 
والفلاسفة التحليليون» وتلك الدراسات العلمية والفلسفية 
التي تهدف إلى إنتاج ما يسمى «باللغة الشارحة للغة» 
96 وهى الدراسات التى تميز الفلسفة 
الطليلة: شين أن عدااد نينا يون عيب "لكي لذ ين أن 
يولد الانطباع بأنه يصدر هنا أحكاماً سلبية على الفحص 
العلمي والفلسفي للغة وللغات. فمثل هذا الفحص له مبرره 
العرتىه ولد اميك الكافتك :«دولكن السلويات القلي: 
والفلسفية عن اللغة هي شيء: وحدوث خبرة لنا باللغة هي 
شيء آخر)!2 . وينبغي أن نالاحظ هنا أيقا أن التحرومن 
أساليبنا التقليدية فى النظر إلى اللغة لا يعنى فحسب التحرر 
تق امال لحف العلس: والفلسيقى :فى كرا فده اللخة ف برانها 
يعني أيضاً التحرر من الأساليب التقليدية التي نستخدم بها 
اللغة فى مجال حياتنا اليومية. فنحن عندما نتحدث لغة 
الحياة اليومية فإننا نتحدث عن وقائع: عن حدث ماء عن 
قضية ماء عن أمر ما يشغلنا. ولهذا يرى هيدجر أنه «في 
لغة الحديث اليومي لا تجلب اللغة نفسها إلى اللغة وإنما 


20 .58-59 .مم ,.ل1ط1 
)22 9م ,.قلط] 
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تتراجع. حيث إننا هنا نكون فحسب قادرين على أن نشرع 
5 الكلام ونتحدث بلغة ما؛ وبذلك فإننأ بواسطة الكلام 
0 5 ره 5 40 

نتعامل مع شيء ما ونتفاوض حول شيع ما )ا 0 


ولكن إذا كانت اللغة لا تفصح عن ماهيتها أو 
حقيقتها في كل هذاء فأين تفصح عن ذاتها أو اتتحدث 
ذاتها) بتعبير هيدجر؟! 

إن هذا هو ما يتحدث عنه هيدجر بإسهاب في مقالة 
الطريق إلى اللغة 286تناع8هه.آ م1 178/23 156 على أن تعاب 
اللغة إلى اللغة كلغة) 10 1286ا1228 2 25 122811286 ع قاع صاءط 
86ةنومة]. ولكن الطريق ما زال أمامنا طويلا لكي نتفهم 
معنى هذه العبارة. فإن كل ما نعيه منها هو أنها تتحدث عن 
الطريق الذي يمكن أن يقودنا إلى ماهية اللغة أو حقيقة 
اللغة» ونحن نعى هذا المعنى بشكل غامض . ولذلكء» فإننا 
[ذاننا تاولا آن تحفيع هده الجارة للبرهعة والمحليل 
المنطقي الذي يحاول الكشف عن مدى صدقها أو قوة 
برهانهاء» فلن نصل إلى شيء. وهيدجر نفسه يؤكد أن كل 
ما سيقوله عن اللغة في إطار هذا التوجه «سيبقى كسلسلة 
من قضايا غير محققة» وغير قابلة للتحقق علمياً. ولكن إذا 
ما خبرنا طريق اللغة فى ضوء ما يحدث مع الطريق نفسه 
كلما سرنا فيه» فإنه يمكن أن تحدث لنا صلة حميمة باللغة 


000 نأك .عه1 ,.لتط1 
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تال تف لعل عرسا كنا عاك الحو هينيع ال عياف لا 
فلا مفر أمامنا إذن سوى أن نسير مع هيدجر في الطريق 

ولذلك» فإننا بدلاً من التسرع بمحاكمة لغة هيدجر 
هنا ينبكن علينا التريك.والائضات. إلى ما تقولة لنا أولا. 
فإن الدرس الأول الذي يحاول تعليمه لنا هو أن نتعلم 
الإنصات إلى اللغة ذاتها. ويعنى ذلك أن «اللغة تتحدث 
بذاتها». فهذا أول ما يتكشف لنا من ماهية اللغة فى طريقنا 
الذي يسعى إليها . 


فما معنى أن «اللغة تتحدث) 62165م5 86 قناقضة.1؟ 


وفقاأ للفهم القديم ‏ فيما يرى هيدجر - فإننا نكون في 
المقام الأول تلك الموجودات البشرية التي تكون لديها 
القدرة على الكلام؛ ولذلك فإننا نمتلك اللغة. وليست 
القدرة على الكلام مجرد قدرة بين قدرات ومواهب الإنسان 
العديدة» ومن نفس الرتبة التى تكون لغيرها. فالقدرة على 
الكلاوهي مما كمد الزهات كإنان20. 


ومعنى هذا أن اللغة باعتبارها فعل النطق أو الكلام 
هي ماهية الإنسان. فالإنسان يكون مكتئفاً داخل اللغة 


00 8.11 ,.لذط1 
02 12 -111 .م ,.لتط1 


28 


وباللغة ع0 12) 12281128 طاتةا 320 ع132810128 ستطتتى 
(عطعة:م؟ ععل اء6 20ة عطعهةءمة. وإذا كانت اللغة قريبة منا 
إلى هذا الحدء فما الحاجة بنا لكي نسير مع الطريق إلى 
اللغة؟ ألسنا نعرف اللغة باعتبارها تلك القدرة على الكلام- 
التى تحدد ماهيتنا؟ ومثل هذه التساؤلاات صحيحة ومبررة ما 
في ذلك شك. ولكتنا نستطيع أن نتساءل بدورنا: إذا كانت 
اللغة ‏ باعتبارها قدرة على الكلام ‏ هي ماهية الإنسان» 
فأين تكمن ماهية اللغة ذاتها؟ إننا لا نستطيع أن نقول أن 
ماهية اللغة تكمن في فعل الكلام الذي نتحدثهء لأن هذا 
سوف يعني أن الإنسان ‏ من خلال فعل الكلام أو التحدث 
- هو الذي يحدد ماهية اللغة» فى حين أننا نعرف أن 
العكس هو الصحيحء أي أن اللغة هي التي تحدد ماهية 
الإنسان باعتباره الموجود القادر على الكلام أو التحدث. 


ولكن ف دعر رفوه لبو كك لا انما بت قن ينها فاته 
عن «الطريق إلى اللغة» ‏ أن «اللغة تتحدث»: فلسنا نحن 
الذين نتحدث اللغة» بل إن «اللغة تتحدث من خلالتا». 
ومعنى هذا أن هيدجر يريد أن يؤكد لنا أن ماهية اللغة 
تتجاوز فعل الكلام أو الحديث الذي نتحدث من خلاله 
اللغة» أي أن ماهية اللغة تتجاوز كونها مجرد أداة نتحدث 
بها. فئحن نتحدث بفضل قدرة اللغة على التحدث بذاتهاء 
فما هى مهمتنا إذن إن كانت اللغة هي التى تتحدث من 
خلالنا؟ مهمتنا هي أن نتيح للغة أن نتحدث, أن نتيح للغة 
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أن مكون :لغ أي أن تفصح عن ماهيتها كلغة في فعل 
الكلام أو التحدث. 


وهذا ينقلنا إلى محاولة فهم اللغة بوصفها كلاماًء أي 
: 


إن التحدث ‏ فيما يرى هيدجر ‏ لا بد له من 
شك وو وكين لصو على دللقراا سور الذي بكوة الى 
الجسلو نه صن الاسم عله نه لبعد تون مشادك ذلك 
رفون صا فر الى ماركقنة الصفدت. «الميعتلقات الدف 
دكوة ايا المتجد دون شمن فاون [إلنيه عرق اديت 
الذي يسكنون بقربه؛ لأنه هو ما يحدث ليشغل اهتمامهم في 
اللحظة التى يتحدثون فيها. وهذا الأمر يشمل الرفاق من 
الامتقاس » والأعياف» أعقن كل شن جك الأشنياء 
ويحدد للقي 


ومعنى ذلك». كما سيقول ميرلو بونتى -1اةع14671 
قو انيما بعد وهو مثاث قفن ذلك هيدف دن شكاد 
أن فعل الكلام وطريقة التحدث نفسها هي التي تجلب 
المتحدث إلى حالة حضور أو تعيين» «فاللغة تشبه إلى حد 
بعيد نوعاً من الوجود أكثر من كونها واسطة... إن حديث 
فقايق ماعب المانته مكلت لذ الصو القع كما لو كاك 


000 .120 .م .151 
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خناضرا كلية قن أسلوبة التذاد .وقوه لتنا بوذاعا وف وده 
ونهاية عباراته» وفى مباشرة المحادثة من خلال أشياء تترك 
صامتة)” . 


وكما أن اللغة عند هيدجر لها أولية على المتحدثين 
بها من حيث إنها تحدد هويتهم وتجلبهم إلى حالة حضورء 
كذلك فإن اللغة لها أولية على فعل التحدث والكلام نفسه؛ 
فالكلام ليس مرادفاً لما يقال (من خلال اللغة)؛ لأن القول 
يوجد أيضاً فيما لا يقال (أي فيما تسكت عنه اللغة). 
ولذلك يقول هيدجر: (إن كل شىء يقال ينبغق على أتحاء 
فذيو وين لذ كانه رات كان بهذا الاكسفرك آى «الممكرت 
عنه 2عع01م125ا 6 شيئاً ما لم يقل يعدء أو كان من اللازم 
أن يبقي لامقولاًء بمعنى أنه مما يضيق عنه نطاق الكلام. 
وهكذاء فإن ما يُقَال على أنحاء عديدة يبدأ فى الظهور كما 
لو كان عد لا عم لبعد ركوو اتسيف نيعتسي | ديتة 
في حين أنه في الحقيقة هو وحله الذي يقدم للحديث 
والمتحدثين ما يكون موضع انتباههم. . .)27 . 


والكلام ليس مرادفاً لما يُقال؛ لأن الكلام والحديث 
هما شيء ما يُمنح صوتاً ولغ أي يتخذ مظهراً يُقال من 


000 5401625 لنمقطعنهظ لاط 153251260 ركمع1ة ,)م0 -للوع[جع356 ع2110 81 
.3 .م ,(1973 رؤوعءط لإأأوععالصلآ ممعاوع ططاءه!؟ بممائمهة9) 


)22 .0 .ص راك .زه وعومعل 1162 
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خلاله شيء ما. وهذا يعني أن اللغة (من حيث هي قول) 
تكون شيئا ما أكثر من مجرد الكلام: إن القول والكلام 
95 2:0 
نهاية ‏ ولا يقول شيئا طوال الوقت. وشعخص ما اخر قد 
يبقى صامتاً ولا يتكلم على الإطلاق» ولكنه يقول 
الكفي 1 , 

فما الذي يعنيه القول؟ إن القول (5386) /ا52 10 يعني 
الإظهار 5201 210 أي أن نتيح لشىء ما أن يظهوة ف 
ويسمع. وهذا هو معنى الكلمة في أصلها الاسكندافي 
القديمء وهو ه2هعة5. (ولهذاء فإننا نلاحظ أن الكلمة 
الالماقة المرتبطة 41255386 تعنى الإفصاح عن شيء ماء 
وأن كلمة «هععئ26 تعنى الظهور والتجلى) . 


ومن هنا يرى هيدجر «أن ما يُقال ليس مجرد شيء ما 
عنه)» ما لم يتم إظهاره بعدء ما لم يبلغ مظهره الحى 


بعد)200 , 

وهذه التفرقة بين الكلام والقول» 00 اللغة التي 
تقول من خلال الكلام المقول (أي المنطوق والمتخذ 
مظهراً صوتياً)» واللغة التي تقول من خلال الكلام اللامقول 


161. 2. 12 000 


)22 نه .106 ,.كتط1 
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(أي من خلال الكلام المسكوت عنه) ‏ هذه التفرقة قد أكد 
عليها جادامر 25262ة030 اهنا في مقاله عن «الصورة 
الصامتة» في فقَرة تستحق الاقتبياس برمتها : 


«عندما تقول إن تعدا ما يكون (صامتاً» وولطامءعمف 
فإننا لا نعني بذلك أنه لا يكون لديه شيء يُقال. بل الأمر 
على العكس من ذلك» فإن هذا الصمت هو في الحقيقة نوع 
من الكلام. وفي اللخة الألمانية تجل أن كلمة متسنهة 
(صامت) لها صلة وثيقة بكلمة 0162:م:ةاة (يتمتم أو 
يتعلئم). ومن المؤكد أن حيرة المتمتم لا تكمن في أنه لا 
يكون لديه شيء ما ليقولهء فهو بخلاف ذلك يريد أن يقول 
الككر دنا فى لمي الو قفي ولا يكو فادرا على أ بعد 
الكلمات القى غير يهلا عن القروة(الضاقطة من الأشياء القن 
قفوو عند ونالمكزية :فإننا: معدن تقول إن تتحما اد 
أصابه ا أو ران عليه صمتاً (أستصدنوعع”؟)ء فإئنا لا نعني 
بيساطة أنه كف عن الكلام. فعتدما نحتار في أن نجد 
الكلمات المعبرة على هذا النحوء فإن ما نريد أن نقوله 
يكون بالفعل قد أصبح قريب منا على نحو خاص باعتباره 

دن ما يكون غلينا أن تحت عن كليات ديل ل 

(1) هانز ‏ جيورج جادامرء تجلي الجميل» تحرير: روبرت برناسكوني» 
ترجمة ودراسة وشرح: د. سعيد توفيق (القاهرة: المجلس الأعلى 
للثقافة؛ المشروع القومي للترجمة» سنة 1997)؛: صفحات 189 
20. 
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وإذا كان القول لا يوجد فقط في الكلام الذي يقال» 
وإنما أيضاً في الكلام الذي لا يقال» أي الذي يبقى في 
اللاتحجب باعتباره سراً غير قابل للإظهار» فإن ذلك يعني 
أن ماهية اللغة عند هيدجر لا تكمن فى مجرد الكلام 
المتسوق ع بوزتها فى القركي وعدن تنهالو فمدةوا رن سجر 
ا 
قولاً» أي باعتبارها تقول. وفي عملية القول هذه نجد هناك 
شكا كرون افيا 4 غائباء يظهر ذاته أو يتوارى. وفهم 
هذه العملية هو ما يمكن أن يقودنا إلى الطريق لفهم حقيقة 
اللغة «قمن خصوصية اللغة أنها تخفى ذاتها فى ذلك 
الاسلوب الدى يديع القرله اا قاف النين ايتضطرة لهأت 
يعجار إل الل . 


ويمكن للدارس العارف بهيدجر أن يفطن هنا على 
الفور إلى الصلة القوية بين الكلام الذي يسوقه هنا عن اللغة 
وبين فهمه لمعنى الحقيقة: فالحقيقة فى معناها الأصلي 
تعني عملية التكشف أو نزع الحجاب عن شيء ما 
نط6 . وإذا كانت الحقيقة تكشفاأ أي لاتحجباء فإنه فى 
داخل هذا اللاتحجب ينتشر التحجب . وهذا التحجب إما 
أذ أكون رمف" أو تكرا -وهما نا شك نهنا السقيقة 
السالبة أو اللاحقيقة. وهذه الحقيقة السالبة أو اللاحقيقة 


00 .126 .م نأك .زه ,ععععع128610 


34 


تكن اشوظا “عدوت الحقيقة بافقانها كفنا .. «الدقية 
تيت على :ذلك الععق الذي فيه «اتحقى )فى لفن 
القع لأ الأطاة لمكن أنارركوة رايا يكل ني 
في نفس الوقت. فعندما نكون واعين بأي شيءء فإن 
عداء يعي : أن اله شيا أناايتى لعفي أو الانعيها 
حي السهال «المتحوج لوعي التتوى 6 بيتهاا فرعي اسار 
المجال مختفياً أو متحجباًء ولذلك فإن انفتاح مجال 
الوعى الذي يحدث فيه التكشف والخفاء هو الشرط 
المكا يزرتي السيف الحعدوتف الحقيقة م وعان: انس لسعو 
يمكن القول بأن فهم حقيقة اللغة يتطلب انفتاح مجال 
الوعي لفهم اللغة باعتبارها قولاً يتبدى فيما يظهر وفيما 
لا يظهرء فيما يكون منطوقاً وظاهراً في الكلام» وفيما 
يكون متخفياً ومتحجباً في الصمت. 


وعلى هذا الأساس» يمكن أن نفهم وصف هيدجر 
لعملية القول أي اللغة بوصفها قولاً» والتي تنطوي هي 
الأخرض على جذرين هما: القول الذي يعبر عن نفسه في 
التلفظ الصوتي (أي التكلم)» والقول الذي يعبر عن نفسه 
في الضدت أو التحعب. :وهبدجر يريد أن .يبين لنا كيت 


يتأصل التكلم في الصمت: 


إن التكلمء أي الكلام من حيث هو عملية تلفظ 
صوتى 019002112211011) هو خبرة طلك أهذا طويلا فى حاجة 
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الى تعريقك ديد لآن"الععمي المزوو لويين الصوتى:< 
السمعى 1322105صء لماع ه5101ئزطم 252577 2201161 
لعي اق ركه لاي فقن نم لتقي ا مله الاين 
فى الصمت؛» ولا يعرف سوى القليل عن الكيفية التي بها 
عبت الصويت يونا للعةم.:وهد. الخيرة بواللنة الى 
لانلتفت إليها أو نتأملها بسبب طرائقنا التقليدية في فهم 
اللكة والتن< تعضيندها الدزاينات: العلمية: ألنى: تق عند 
سطح اللقة هده اليرة دوا موتح :ويقودنا إلنهاا بعلن 
الحو “التالى * 

«إن التكلم 8 يتم تعريفه بوصفه عملية التلفظ 
النطقي للفكر بواسطة أعضاء الكلام. ولكن التكلم هو في 
نفس الوقت إنصات 128م1156. ومن المعتاد وضع التكلم 
والإنصات في حالة تقابل: فشخص ما يتكلمء والاخر 
ينصت. ولكن الإنصات لا يصاحب التكلم ويكتنفه 
فحسبء مثلما يحدث في الحوار؛ فتزامن التكلم 
والإنصات له معنى أوسع من هذا. فالتكلم هو نفسه 
إنصات. فالتكلم هو إنصات للغة التي نتحدثها. وهكذاء 
فإنه يكون هناك إنصات لا أثناء» بل قبل ما نتكلمه. وهذا 
الإنصات إلى اللغة يأتى أيضاً قبل كل أشكال الإنصات 
الع تخرفها نمم مي إين لذ اميك عي اقول نذا 
نتحدث عن طريق اللغة. ونحن يمكن أن نفعل ذلك فقط 
لأنا :دائما عا نكون فنا اسعميا إلن اللخةا فيا الذي نتمم 
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إليه هناك. إننا نسمع اللغة تتحدث"" . 

ولاضك أن النفين السالت اير مخوياف كيرة بالدوة 
لكثير من الباحثين؟؛ ولذلك فإننا نرى بيتر ماكورميك يثير 
العديد من التساؤلاات حول موقف هيدجر هنا: فإذا كان 
الإنصات له أولية وأسبقية على التكلم» فما الذي يكون 
موضع الإنصات هنا؟ إن هيدجر يجيبنا بأن الإنصات يكون 
إنصاتاً إلى تحدث اللغة» طالما أننا نسمع «اللغة تتحدث) 
على حد قول هيدجر. فبأي معنى يمكن للغة أن تتحدث؟ 
إن هيدجر يجيبنا بأن اللغة تتحدث من خلال إظهار شيء 
ما. ولكن إذا كان حديئنا هو تكرار أو إعادة لتحدث اللغة 
الذي استمعنا إليه وانصتنا ثم تحدثناه أو نطقناهء فإن 
الصعوبة هنا تتمثل في أن نفهم مما يشكل ويتألف هذا 
الإنصات؟20 , 


إن بيت القصيد فى موقف هيدجر هنا هو أن «اللغة 
هدك يزايط القوقء اعوط الأطنيا ,2د والكرل 
بوصفه إظهاراً» هو ماهية اللغة عند هيدجر؛ وهو بالتالي ما 
سعد إليهمكتن الاتضاتك والتحدك عا +.ظالها أن القؤل 
يوجد أيضاً فيما لا يقال وليس فقط فيما يُقال. والإنصات 


000 4 -123 .مم ,.للط1 
000 -110 .مم نأك .مره واعتسعمععك8 رعاءط رعع5 
200 4 .2 نأك .مه ,مععععل1ء1] 
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إلى قول اللغة» أي إلى قدرة اللغة الذاتية على التحدث 
والإظهارء هو ما يتيح لنا أن نتحدث. وهذا الإنصات في 
حد ذاته هو قدرة ليست متاحة لكل شخصء وإنما فقط 
للأشخاص الذين ينصتون لقول اللغةء» وهكذا فإن معنى 
الإنصات هو: «أن ننصت إلى اللغة على هذا النحو الذي 
نتيح فيه للغة أن تقول قولها لناء وكل إدراك وكل تصور 
إنما يكون متضمنا من قبل في هذا الفعل)”". 

إن مجمل ما تقدم هو ما يتيح لنا الآن فهم عبارة 
هيدجر التي يفهم بها معنى «الطريق إلى اللغة» على أنه 
«جلب اللغة بوصفها لغة داخل اللغة) 45 ء0286ا1228 عصاومةم 


. 2 1328112386 1210 6 


فهذه العبارة التي ترد فيها كلمة اللغة ثلاث مرات» 
سوف تبدو بلا معنى إذا طبقئنا عليها التحليل المنطقي». 
ولكن في ضوء ما فهمناه» فإنه سيتضح لنا أن كلمة اللغة 
لها دلالة خاصة فى كل مرة ترد فيها: فالعبارة تعنى إذن 
«جلب اللغة (أي إظهار ماهية اللغة ]ه 0 عطا 
6 )بوصفها لغة «(أي بوصفها قو ل 618 داخل 
اللغة (أي 2 الكلمة المنطوقة الا 


000 غك عه[ ,.للطآ1 
,2( .0 .م ,.قتطآ 
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يصبح توصيل اللغة من خلال حريتها الخاصة عندما تتحدث 
اللغةابذاثها واتكوت مغنية بامز ذاتهاة» على حند قول 
نوفاليس 721072115 فى عبارته التى يقتبسها هيدجر فى مستهل 
مقاله عن «الطريق إلى اللغةة. وأن تكون الل بأمر 
ذاتها لا يعني أن اللغة تكون معجبة بذاتهاء وإنما يعني أن 
تيم اللغة تلاق يزاج ذدك الذي يجع إظهازة:من عاال 
اللغة. 


وخبرة اللغة هذه لن تتأتى لنا من خلال ما يسميه 
ملست فى «الوجوة ورلين 11160 بالشكير اسان الفمتان 
وسءلصتط) ع«تامام عدم رمع 1106 الذي يقوم لي عل 
تأطير (اء5 -06) عمنسوة كل ما يكون اا من خلال 
التكنولوجيا الحديثة: فالأدوات التكنولوجية التى نتعامل 
معها يومياً ونقترب منها تماما تجعلنا نتصور أنها تياعدنا 
في فهم الطبيعة من خلال السيطرة عليهاء في حين أنها 
تقدم لنا فحسب تنظيماً أو تشكيلاً لهاء وبالتالي فإنها 
تحجب عنا حقيقة الأشياء وتعمل على تأطيرها . 


وعلى نفس النحوء فإن عملية تأطير اللغة تجعل 
القول 8« الإة5 يتحول إلى معلومات. فالتأطير - وفقاً لنظرية 
المعلومات ‏ يحاول أن يمنح اللغة شكلاً من خلال تفكير 


00 لهل 2204 14201121:216 70398 .قصقنا ر,عمط ةط 384 عملء8 ,ععوعءل221 
0 -100 .صم ,(1961 ,نتغطوتاطن2 نم18 لصة ععم132 تعاعه ل بوعل8) وممصاطه]1 
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إحصائي تمثُّلي للقول؛ فاللغة هنا يتم تأطيرها من خلال 
عملية تشكيل 405082112861052/. وهذا ما يحذرنا منه هيدجر؛ 
إذ لا ينبغي أن ننظر إلى اللغة باعتبارها موضوعاً ينكد أن 
نضعه أمامنا وخر سيطرتنا عليه؛ ا من أن ننظر إلى 
اللغة من خارجها أيَآ كان الموضع الذي ننظر منه» ينبغي أن 
ننظر إليها باعتبارها هي نفسها ما يجعلنا في موضع 
الرقةديي فلك اكور هن لاقو تكن" كمر وذ به يشير 
يجب أن نبقى ملتزمين بوجود اللغة وداخلها». 


ومن هذا يتضح لنا أن هناك صلة حميمة بيننا 
كووسرذاك بشرية وميه اللقة ولكن هذه الفيلة لا ينبغي 
توجماءه نيه :براي ١!‏ لأس ركنا ردشيون 1 - 
بالمعنى التقليدي الذي يُفهم به الإنسان باعتباره «موجوداً 
ناطقاً». حقا إن الموجود البشري هو الموجود الوحيد الذي 
روزن الئجة اتنتر عو يوجر دوو 104011 لج كن تيرد 
هناك», أي وجود بشري يفهم الموجودات بوصفها 
موجودات» وبالتالي يفهم الوجودء فإنه سيكون من 
المسععها:.بالنسية ليا الوهزة الانساتى :أن مخاطب 
المترضرواق الحو اومان إذن ستقوسى لعفم 
الموجودات وتسميتها. ولكن كيف يتأتى له أن يفهم 


000 خطعنامط1” 0غ نزعه[ممعددهمعطع طودامعط تعععءل1ع]2 ,دمكلعةطعته .1 حسوتااكلا 
.د .م ,(1967 رعناع 112 عط ,مط زا[ كناستامدك8 :ولمداءعطاءل8) 
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الموجودات ما لم يكن بالمثل قادراً على الكلام واللغة؟ 
فإذا ل م يكن هذا الموجود البشري قادراً على الكلام؛ فإن 
ات بوصفها مو موادا نتخنقن : قينا مكفلق 
أ ملامنة ولهذا يقول 0ه «إن الرجود هناك -103 
8 سيبدو وكأنه قد اخترع اللغة بذاثهة» فى معي أنه في 
4 حقيقة الأمر قد اكتشف ذاته فقط في اللغة ومعهاء أن 
اللغة تتخلل الوجود الإنساني)”". 

ولاشك أن رؤية هيدجر هنا لخبرة للغة في صلتها 
الحميمة بالوجود الإنسانى وبالوجود نفسه ‏ هي رؤية 
قلعن اننيد مه العامواتف عن تعن ونا رأث الطريق 
إلى اللغة لازال مفتوحاً وممتدأء وأننا لا بد أن نتابع فيه 
هيدجر إلى غايته : 

إن رؤية هيدجر السالفة تفتح أمام أذهاننا خبرات 
نعيها بشكل خفي وإن لم نطرحها علانية أمام أنفسنا أو أمام 
غيرنا» ربما لبداهتها: فهل يمكن بالفعل تصور وجودنا على 
النحو والهيئة التى يكون عليها بدون اللغة التي نتحدثها؟! 
وهل يمكن على الأخص تصور مطربا من مطربينا العظام 
ينطق بلغة أخرى (أعني هل يمكن تصور أم كلثوم أو عبد 
الوهاب يغنيان باللغة الهندية مثلاً)؟ أليست اللغة هنا وطنا 
نقيم فيه» ويكسبنا ملامحنا وأسلوبنا في الوجود؟ ولكن 


000 نأك م10 ,.للتط1 
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لماذا اخترنا هنا بشكل تلقائى حالة الأغنية كمثال؟ أفلا 
عن ذلك هنين أن الأغمة ديل القع عموما دهن بدالة 
يتكثف فيها وجود اللغة» ومن ثم وجودناء بل وعينا 
بالوجود نفسه؟ 

إن هذا كما لاحظ ريتشاردسون فى نفس السياق - 
هو ما عبر عنه هيدجر في «المدخل إلى الميتافيزيقا» حينما 
ذهب إلى القول بأن اللغة التي يتحدثها الموجود البشري لها 
صلة أولية بالوجودء إنها نوع من #الممارسة الشعرية 
الأصلية» (عصدططعنلعت]) عسنتعناءمم [دنلعمصدم التي يدرك 
فيها مجمل الناس الوجود في الأغنية. وهكذاء فإن خبرة 
الموجود البشري بالوجود تتجلى على أفضل نحو في 
الشعرء ولقد تجلت هذه الخبرة الأصلية بالوجود لدى 
اليونان في شعر هوميروس. ومن هنا يتساءل ريتشاردسون: 
ما هي العلاقة بين هوميروس (المفترض أنه شخص واحد) 
وبين مجمل الشعب اليوناني (الذي هو جمع من البشر) في 
عملية حدوث «الوجود هناك» الذي عمل على ظهور لغة 
اليؤتاق؟ 

وإذا كان ريتشاردسون يقدم لنا هنا إجابة مقتضبة» 
فإننا نرى أن هذا الأمر لا يمكن أن يتضح تماما إلا إذا 


م 


اجتزنا خبرة اللغة من خلال الشعر أولا. 
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اللغة والشعر 
(خبرة اللغة في الشعر) 


إن كل ما نعرفه عن خيرة اللغة الآن هو انها الخبرة 
التى تكشف فيها اللغة عن ماهيتها باعتبار أن اللغة هى التى 
تتحدث »2 وأننا نحن الذين نتحدث من خلالها. وأن هذا 
التحدث هو في حقيقته قول وإفصاحء أي إظهار؛ وبالتالي 
فإننا عندما نتحدث اللغة نرى أنفسنا كموجودات بشرية» بل 
نرى الوجود نفسه. 

فأين» وأنى لنا أن نلقى هذه الخبرة باللغة على نحو 
جلي؟ أين تتجلى لنا حقيقة اللغة باعتبارها قولاً 
تإظهارا نين افلهارا لانفبيها و للؤجوة اللذى يكتنين اهلها 
تكتنفنا اللغة؟ إن إجابة هيدجر هى: فى الشعر والتفكير 
حقيقة أو ماهية اللغة فى الشعر؟ ويتساؤل آخر: كيف يمكن 
أن تضىء لنا خبرة الشعر خبرة اللغة؟ 

إن معاناة خبرة اللغة ‏ كما اتضح لنا ‏ يعنى أن 
ننصت إلى اللغة ذاتها عندما تتحدث» وأن نصبح مكتتفير: 
في وجود اللي .د فى حضور اللغة ذاتها. وهذا لا 
يمكن أن يحدث عندما نتحدث لغة الحياة اليومية» وإنما 
عندما «تجلب اللغة ذاتها إلى اللغة»: فنحن في لغة الكلام 
اليومى نتحدث عن أشياء بواسطة اللغة» سواء كنا نتحدث 
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جر حصط ا اوداع أو ع عحوية 1007 د أ 
مسألة تشغل اهتما منا. ولكن في مثل هذا الاستخدام للغة 
ليك أن علب اللقةؤانيا” إل اللكنه أ لك يمكن إن 
فكنف لنا.طبيية اللقة تاعقارها كنانا له معفيونه الشامضن 
الذي يكتنفناء بل إن طبيعة اللغة تتراجع هنا عندما نتحدث 
اللغة (على هذا النحو). فمن العجيب أن اللغة تتحدث 
ذاتها كلغة عندما لا نستطيع أن نجد الكلمة الملائمة لشيء 
ما يشغلنا اي ا ال ل 
نخاطرتا لآ متطوقاً ذوت أن نوبه فكرا ميضيحا :ونس 
ل ا 
وبشكل عابر. وهذه الخبرة التي يبقى فيها شيء ما لامنطوقاً 
ومحتاجا إلى اللغة التي تمنحه أو تمنع عنه الكلمة 
الملائمة» هي خبرة الشعر أو الشاعر. 

والحالة الشعورية والذهنية المصاحبة لخبرة اللغة التي 
يتحدث عنها هيدجر هنا ربما تستدعى إلى الأذهان الحالة 
التكوزية واللشية الى ريضفها: أبو قراس :فى الأبزاث: الثالية: 
آخذّ نفسي بتأليف شيء واحدٌ في اللفظ شتى المعاني 
قائم في الوهّم حتى إذا ما رمته رمت مُعمَّى المكان 
فكأني تابعُ سن شيء دن اناق الس بالمسع 7 


000 ديوان أن تواس » تحفيق : احمك عبد اليد الغزالى (بيروت: دار 
الكتاب العربي ‏ بدون تاريخ). ص 18. 
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وعلى الرغم من أن أبا نواس يتحدث هنا في سياق 
مختلف عن خبرة اللغة؛ إذ يتحدث عن تجربة منالعشق التى 
يلاحق فيها المحبوب» حتى إذا ما ظن أو توهم أنه امتلكه 
وجده يفر من أمامه كصورة مليحة تتماوه عليه هيئتهاء فلا 
يستبين ملامحها وكأنه فى حالة عماء بصري وذهنى تختلط 
عاض الاجواي كيان اكتامانقن معان الجا ليف لعي 
تمشيخدم: تيها اويا نك لمعنه عا نوكيه ورين 
الشعورية فنظن أننا وجدنا اللفظ أو الكلمة المناسبة» ولكننا 
سرعان ما نجد أن ما نسميه هنا من خلال الكلمة هو شيء 
لا يمكن وصفه من خلال كلمة واحدة» لأن معانيه شتى 


متعددة . 


تجربة الشاعر مع اللغة تشبه إذن إلى حد ما تلك 
التجربة» باعتبارها تجربة يشعر فيها الشاعر بحضور اللغة 
عتدانا تفن كلما تينا عنه ا بعمران»» وعندها ينعن عدها :دوم 
ويلاحقها كي يستنطقهاء أي يتيح لها أن تكوب 


ولكن ما المقصود بخبرة «الشعر) هنا؟ إننا نعلم أن 
هيدجر يستخدم كلمة الشعر بمعنيين : الشيس بمعناه الواسع 
أو الماهوي ل9ا6هم» والشعر بمعناه الضيق الذي يشير إلى 
اافقرض الشعر) أو (فن القصيد» لاوعهم. وعلى هذاء فعندما 
يتحدث هيدجر عن خبرة الشعر» فإنه يعني في المقام الأول 
خبرة ممارسة التفكير الشعري الذي يكون مائلا في كل فن 
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وكل تفكير أصيل باعتباره عملية جلب وإظهار الموجود إلى 
مجال «الانفتاح»؛ فكل فن يكون شعرا بهذا المعنى 
الماهوي الواسع للشعرء تماماً مثلما أن كل فن يكون لغة 
بالمعنى الماهوي الواسع للغة الذي لا تكون فيه اللغة مجرد 
:1 اللخوميير رإدجا مجلية كنتت رإعها رفن عله 
اللاتحجب والتحجبء ومن هنا أيضاً فإن فن شعب ما 
يكشف عن لغة هذا الشعب فى التعبير عن عالمه وإظهاره. 
لفن رقوة شف ا نهدا الخد الواسع الذي تتحقق فيه 
فافية اللقة والشعن: 


ومع ذلك. قإن الشعر بمعناه الضيق أ قرض 
الشعر أو فن القصيد ب هو فن يتمتع بضرب من الأولية 
على غيره من الفنون. وهذه الأولية ليس لها أية علاقة 
أو شه بالتصفيفات الهرفة للفبؤة الشائعة:في: القرن 
التاسع عشر والتي تتفاضل فيها الفنون على بعضها بعضاً 
وفقاً لمعيار أو مبدأ ميتافيزيقي لدى الفيلسوف يفسر من 
خلال شتى ظواهر الوجود. إن ما يقصده هيدجر هنا 
يمكن صياغته ببساطة على النحو التالى: حيث إن ماهية 
الشعر تتحقق في الفنون جميعهاء وحيث إن اللغة في 
ماهيتها هي ممارسة للتفكير الشعري؛ فإن الشعر نفسه 
الذي يستخدم اللغة وسيطأً (فن القصيد) يتمتع بضرب من 
الأولية على سائر الفنون الأخرىء ومن هنا يقول هيدجر 
«... إن فن القصيد يحدث في اللغةء “لأن اللغة تحفظ 
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الطبيعة الأصلية للشعر»”"؟. 

ولكن هل الشعر من حيث هو فن للقصيد يحفظ لنا 
فقط ماهية الشعر بمعتى ممارسة الشعر 02188ا06م أو التفكير 
الشعري 8ستلستط عتاعممء كما يصرح ليها هيدجر في 
محاضراته عن أصل العمل الفنى؟! الحقيقة أننا نتبين من 
اذل كاماد ميجر عر #الطريق إلى اللققه أن الشعر 
من حيث هو فن للقصيد يحفظ لنا ماهية اللغة» من حيث 
إنه الفن الذي تعلن وتفصح فيه اللغة عن وجودها بكثافة. 
ولكن ما هو أبعد وأهم من ذلك». هو أن الشعر هنا من 
حيث هو فن للقصيد ‏ يمكن أن يكشف لنا عن خبرة اللغة 
ذاتها. . خبرة اللغة التى تتكشف فيها حقيقة أو ماهية اللغة. 
والشعر هنا من حيث هو فن للقصيد ليس مجرد فن يحدث 
في اللغة ويمكن أن نتبين فيه حضور وكثافة اللغة» بل إنه 
فن يتخذ من اللغة ذاتها. 

مواضبوعيا له أَئ ايها رسن نوغا فين اللفهيم 
الفينومينولوجي الذي يمارس التأمل الانعكاسي 61601108 
حينما يتأمل الشاعر تجربة اللغة ذاتها . 

وهكذاء فإن الشعراء أنفسهم يمكن أن يعينونا في فهم 
خبرة اللغة. «فالحقيقة أن الشاعر يمكن حتى أن يصل إلى 


010 224 ع28نا8 22[ ,ماع20 صا بارخ )ه علعه8ا عطا آأه منعكص0 عط1» ,رعوعءل1201 
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2.74 


7 


القدولننية اليجنا اوداك فاته تنوف هذه الحزة بن هذا لين 
مما السو لأنه لق كالاشياء الأخرى. وإنما هو الدر 
الشاعر الاحتفاظ به. وهنا نجد 5158 يلاحظ ا 
الاسم لشيء يكون موجود من 0 0 بل إنها ‏ 
على العكس من ذلك هي ما يهب الحضور بالمثل . 
ولذلك تنتهى القصيدة دالنيت الشعري الذي يقول: 
:1 53019 320 162011260 1 50 
.56 202 عستطا 20 1ه وعلوععط 7010 مم11 


عندما تبطل الكلمة فلا شيء يمكن أن يكون. 
هذا البيتء ليبين لنا أن هذا الشطر يؤكد على أن الكلمة 
هي التى تجلب اللغة ذاتها إلى اللغة» ويقول لنا شيئاً عن 
الصلة بين الكلمة والشيء . فحينما يبطل فجأة شيء ماء فإن 
هذا يعني أن تاأننا نا قل خدة والتلاشي يعني حدوث 
ابعاد وافتقاد لشيء ماء وحينما تُفتقد الكلمة لا يكون هناك 


22 .154 .م لم5 مع غأهنامن![1 صم مومعل ه11 منامدكل1 ,اعمسعاظ علدلا 
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قي نا قلاف الكلكة القن «تستني القت التتطى الناافن 
ال 1 1 1 / 

ولذلك يرى هيدجر إن ما تعلمه الشاعر هنا هو 
التخلي عن رؤيته السابقة الساذجة فيما يتعلق بعلاقة الشيء 
العليدة'. بولةتلقهه ناث الساعر تون اندع مظن الكل 
فلا شيء يمكن أن يكون. وهيدجر يتوقف هنا أيضاً عند 
تعبير «يمكن أن يكون هط 'ا203» ليبين لنا أن الشاعر لم 
يستخدم كلمة «يكون؟ 158» بل «يمكن أن يكون»: فتعبير 
ايمكن أن يكون» يعني هنا تغير في الأسلوب التقليدي في 
رفية الأعياء الذى تعلمة الكتاعر» فالشاغر تقول لنا إذن : 
من الآن فصاعداً لا ينبغي أن ننظر إلى شيء ما على أنه 
موجود حينما تُفتقد الكلمة. أما كلمة «يكون» (بمفردها) 
فهي تعني رؤية وفهم مستقر للأشياء ومتعارف عليه: ولكن 
الشاعر هنا يريد أن يؤكد على الشك في أسلوب رؤيتنا 
التقليدية للأشياء من خلال الخبرة التي مر بها في اللغة» أو 
في علاقة الكلمة بالشيء» وهي الخيرة التي تعلم منها أن 
الكلمة وحدها هي ما يجعل الشيء يظهر على النحو الذي 
0 


)10( 61 -60 .ص راك .مه “عوعء11610 
)02( 5 ,.م ,.لأط1 
)0( 63 .مم ,.لنط1 
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عديدة» منها ما هو فلسفىء وما هو أسطوريء. وما هو 


دسئ 5 


ما الفرق أو الاختلاف الذي يريد أن يؤكد عليه 
هيدجر هنا بين تعبير «لا شيء يمكن أن يكون؛ء والالا 
شيء يكون». وبعبارة أخرى: لماذا استخدم الشاعر التعبير 
الأول» ولم يستخدم الثاني؟ لنتساءل نحن بدورنا ما الذي 
اليكون»؟ إن الإجابة بسيطة للغاية: الأشياء ذاتها: الشيء 
هو الذي «يكون»»ء أما «الكلمة» فنحن لا نصفها بأنها 
اتكون» + :ولآن الجوهرة الثمينة فى قصيدة ستيفان جورج 
هي الكلمة ذاتهاء فإن الهة القدر لم تستطع أن تجد اسما 
أو كلمة لهاء لأنه لا يمكن إيجاد كلمة للكلمة. ولذلك لم 
يجد الشاعر الكلمة/ الجوهرة بين يديه» لأنها ليست شيئاً 
يمكن أن يكون هناك. ومع ذلك» فإن الكلمة لها الصدارة 
والأفضلية على الأشياء جميعاً من حيث إنها هي التي تسمى 
الأشتاء وت كاذل هنع لتقيس قاني) كما يا جنا ضير أن 
كائنة؛ وبالتالي فإن كيئونة الأشياء ليس لها حضور ممكن 
سابق على الكلمات. وهذا هو معنى أن الشىء «لا يمكن 
أن يكون) أو «لا شيء مكو انكو بجنا عق الكلنة: 


وإذا كانت الكلمة لا تكون وإنما هى ما يهب 1065م ]1 
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اطع 5©) الكينونة أو الوجود ين فإن هذا القول لا 
بيقن نبت كناا يبنا نيل" بابجهن أن الكلية كول 
اع بقل ترجا مقرو فكاو الله ولق للقصوة 
اللاغوتى المدرسن: كل مهنا يكون هناك ويتبغى أن 
ستحضر إلى الذهن هنا مفهوم الإظهار الذي فيه تكون كل 
الكائنات قادرة على الظهور» دون أن تكون هي نفسها 
مخلوقة بفضل هذا الإظهار. 


ولا ايخ بقن أن نندهش دهشة المستخف أق'المسيية 
ا ا ل 1 
جهة والشيء أو الكائن أو الموجود من جهة أخرى. 
فالأسطورة أيضا تصور لنا هذه العلاقة التى بمقتضاها لا 
يمكن تجلي وظهور الموجود؛ وبالتالي لا يمكن التعرف 
عليه إلا من خلال الاسم الذي وهب له. ويمكن أن نلجأ 
هنا إلى أسطورة من الأساطير المتعلقة بالعقائد المصرية 
القديمة لدى الفراعنة» والتى نظن أنها بعيدة عنا كل البعدء 
ف سين انها( الك قد بينام دن المسعووق» أنه القراقة 
كانوا يؤمنون بخلود الروح» وأن الروح عندما تفارق الجسد 
تمر بمراحل من الحساب الذي تترافع فيه أمام الآلهة» فإذا 
مرت بهذه المراحل تحقق لها الخلاص وعادت إلى 
الجسد. أي إلى تحققها العيني. ولذلكء فإذا أراد الفرعون 


4 8 .م باه هه باعصعنه عمخلة تلا 
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أن ينزل العقاب الأبدي بحاكم قبله أو بأي شخص بعد 
موتهء فإنه لا يعمد في ذلك إلى تدمير الآثار التي خلفهاء 
وإنما يكفى لتحقيق ذلك أن يمحو اسمه المدون على 
التابوت الذي يحوي رفاتهء حتى إذا ما عادت الروح بعد 
خلاصها لم تستطع أن تتغرف على جسدهاء فتظل هائمة 
دون أن تبلغ تحققها العيني أبدأً. ولقد بقيت هذه العقيدة 
الأسطورية فى تراثنا العقائدي الذي تعكسه لغتنا الدارجة: 
فعتلما ريك اونا أن يدعو بالنقمة على شخص ما 
آخرء فإنه يقول: «اللي ها وتسم ! 1 يقول: «إن شاء الله 
ينمحي اسمه»» فالدعاء هنا بأن يصبح الشخص غير قابل 
الكسييزة أو متعقد اسمة. ولأ.ننك: أن الشحعهن العادق 
السمط عدون يتطق وم هده السازات: لا تيكون فى :ذهثه 
قوع و الست الفلينى الجوورة للك علي لحي اعفد 
مبلعفر » ول عحتى. عن 6 الأسطوري العقائدي لما 
ينطقه» ومع ذلك فإنه بالتأكيد يعى معنى مثل هذه العبارات 
التى, ينطقها: فهو يعى أن الدعاء بالنقمة على شخص ما بأن 
مسن امعو زد رتفدو بين سان ار برا ان )لمن 
رعفرده .بنع :«أن بعورة؟ (الأن"الشخضن: فل يموت 
دبشى. سمه؛ رمن نم رجورده بصورة مأ)» وإنما بمعنى أن 
ورد ارم رحردا لا تح التعرف عليه اي يصبح هر 


2 رترمام بريه 55 . 


فالنص هنا بين لنا أن من نعم اللَّه على الإنسان أن زوده 
بالمعرفة التي تمكنه من أن يقيج.على: الأرضن؛ لأنها معرفة 
تتيح له التعرف على الأشياء من خلال اسمائهاء وهى 
عن اختعي بويا الله الأنساتة كون الماخ دك تون 0 
نواكنابه اليفخيم” مذ َل ريك للتليكة إن اول 

ألْأْرْض ل قَالْوَأ َمل فييا من يِفْسِدٌ فيا وَتَسْفْكَ 0 
شي عنية يسك 16 إن أل ما لا تَلَمونَ © 
الأساء علْهَا ثم عرصم عل التلهكز كقلَ بخن 


2 


5 ل رمه 


بأَسْمَ مكوْلكه إن كُسُمْ صَدقِنَ © مالأ سْبْسَمَكَ لا عِلَ آنآ إلا 
1-5 َك أَنتَ ليم لفكِيمٌ ©* (سورة البقرة). 
000 الآيات يجد أن اللغة فيها بحاجة إلى تأويل : 
فقوله تعالى: «وعلم آدم الأسماء ثم عرضهم على 
الملائكة. .» يجعلنا نتساءل ما الذي عرضهم الله على 
الملائكة: هل عرض الأسماء أم الآشياء والموضوعات 
الغ لهي ايواة؟ من الواضم أن ما عرض الله على 
الاوك كر رحا عيبا كبا كير الى الاق عمو جار 
العلماء المعاصرين”': وهو تفسير يعتمد على البداهة؛ لأنه 
فز غير المتقول: أن غرفي الله الأشداء غلن الملاتكة نم 
يسألهم بعد ذلك عن أسمائها: فالاسم لا اسم له وليست 


(1) المنتخب في تفسير القرآن الكريم (المجلس الأعلى للشؤون 
الإسلامية» لجنة القرآن والسنة» الطبعة الثامنة عشرء سنة 1995) ص 
0. 
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هناك كلمة للكلمة كما أنبأت إلهة القدر ستيفان جورج في 
قصيدته عن الكلمات. فالاسم إذن يكون للشيء الذي يكون 
أو يوجدء وغياب المعرفة بالاسم هو غياب لمعرفة بما 
يكون أو يوجدء وهذا يعني أن الاسم هنا يقوم بديلا عن 
الشىء أو الموجود فى نطاق معرفتنا. ومن هناء فإننا نرى 
أذاتولة الى ١‏ «وعكة 2012 الأمماء كلها .رد © يسني في 
نفس الوقت: وعلم آدم الأشياء كلها . 


وبناء على مجمل ما تقدم يمكننا الآن أن نقترب أكثر 
من فهم هيدجر لقدرة اللغة على التسمية. إننا نعرف إن 
اللغة 'تسمى الموجودات؟ لأنة لا يوجد هناك شئء بحيثما 
تكوذ" الكلمة 'منسدة + الكلدة الى بتي اليه هما اللاي 
يعنيه (تسمى» هنا؟ 


إن الفيج التفليقي كما ينين لنا دغر ددريمكة أن 
يفهم معنى البنيكن) (266262) عطقم ه10 على أن الكلمة 
ااتزود شيئًا ما باسم». فما هو الاسم؟ إنه تعيين يزود شيئا 
مالبإشازة ضوقية ومكترية :شف ةنا وما هق الأشارة 
دعزة؟ هل هي شيء إشاري أم أمارة أم علامة أم تلفي أم 
هي كل هذاء وشىء ما بجانب هذا. إننا يجب أن تستبعد 
ف ذلك الفهم التقليدي «اللاسم) يسكش [التعيية د التعيين 
الإشاري لشيء ما. وإنما ينبغى أن نفهمه بالمعنى الذي 
يكون 000 في تعبيرات 100 الباسم المبل ماد 
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ااباسم الله واهب الزمن»» أو «بأمر (اللّه) . فلفظ «الاسم) 
و «الكلمة» تردان في قصيدة ستيفان جورج على نحو أيعد 
اختلافاً وعمقاً من مفهوم «الإشارة». وما ينبغي التأكيد عليه 
فيما يرى هيدجر هو أنه «لا شيء يكون حينما تكون الكلمة 


0 2 1 
ذ اي الاسم عد 


ولا نريد هنا أن نتوقف عند تحليلات ماكورميك 
المنطقية التي تأخذ على هيدجر عدم تفرقته بين الكلمة 
والاسي على أساين أن نضا من الكلنات لينبت بأسماء 
(مو قي اكلجة لأثلانة واللانوو ل فلن فيال ليان" مدن 
هذه التحليلات المنطقية تسيء هنا أيضا فهم موقف 
هيدجر: فالكلمة عند هيدجر ليست أي كلمة» وإنما هي 
الكلمة التي تسمىء؛ أي التي تقوم بعملية التسمية أو إظهار 
الموجود. . إنها الكلمة التي تجعلنا نخوض ونعاني تجربة 
اللغة التى تتحقق فقط فى اللغة الرفيعة والسامية من قبيل: 
نكا لقعي ومن نهنا وقول روا رسو : يعي أن نز كز 
دائما على أن ماه الغلا اده لبرنص لذ سس ليحك 
عنها من جهة الصوت أو المعنى» وإنما من جهة الهوية 
التامة بين القول والإظهارء وهذا التصور يصبح واضحاً 
تماما عندما يفسر هيدجر مأ يفهمه من الاسم والتسمية 


00 2 .م ,01.1 بره ,كععمعلاء11 
220 .19 .2 ,78/0210 عط زه عع فناقصضمآ عط لصة ععوععء10ع27 ,عاء المسصمنء 84 وعم 
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بمعنى إظهار وبسط موجود ما في المجال المفتوح» على 
رن غلية200. 

ليست إذن أي كلمة تكون قادرة على التسمية» وإنما 
فقط الكلمة التي تقول بمعنى أن تُظهر الموجودء ولذلك 
يقول هيدجر: (إن شيئًا ما يكون فقط حينما تسمى الكلمة 
الملائمة والسديدة شيئاً ما بوصفه وجوداً... فهل هذا يعني 
أيشا آئة يكون هناك وجوه عينما تنطق الكلية اولان ؟ 
نابة انضمد: الكامة بزلو نيعي رف لقاع ]زا يقر قينا عن 
هذا. ولكن مضمون البيت الأخير ينطوي في المقام الأول 
على العبارة التالية: إن وجود أي شيء يكون هو وجود يقيم 
في الكلمة. ولذلكء» فإن هذه العبارة تصدق أيضاً على 
القول دن اللعة شيف الرسو و : 


وكلام هيدجر هنا ينتقل بنا نقلة أخرى وأخيرة حول 
تأملاته في اللغة» وهي تتعلق بصلة اللغة ‏ وبالتاليى الشعر 
الذي تتحقق فيه ماهية اللغة ‏ بالفكر. 


للف .0 .2 بأخطقنامط1' 0غ رعو أممء سمسعغطط دمع نتمعوعل ه11 ردمدلمقطءل8 


)2( 6 .7 ,ان .ره ,كعوعء 11610 
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اللغة/ الشعر / التفكير 
(اللغة كأساس للفكر والتفكير الشعري) 


لقد أكدنا من قبل على أن اللغة تكشف عن 
الموجود. بما في ذلك الموجود البشري من حيث أنه 
موجود مكتنف باللغة. ولكن هيدجر يريد أن يذهب إلى ما 
هو أبعد من ذلك ليؤكد لنا على أن اللغة تكشف أيضأً عن 
الوجود نفسه. ويبدو أن علاقة اللغة بالوجود عند هيدجر 
تشبه علاقة الوجود الإنساني نفسه بالوجود. أو لم ينيؤنا 
هيدجر أن خبرة الموجود البشري بالوجود تتجلى على 
انض عون الشبعر:دوان) القير: الأصيلة بالزجره لدي 
اليونان قد تجلت في شعر هوميروس. وهو الأمر الذي دعا 
ريتشاردسون ‏ كما ذكرنا من قبل إلى التساؤل عن العلاقة 
بين هوميروس (المفترض أله شخص واحد) وبين مجمل 
الشعب اليوناني (الذي هو جمع) فيما يتعلق بهذه الخبرة 
الأصيلة بالوجود التى تتكشف فى لغة اليونان. ولاشك أننا 
في موضع الآن يسمح لنا بتفهم إجابة ريتشاردسون المقتضية 
التي يقدمها على تساؤله السالف» إذ يقول: «١حيث‏ إن لغة 
شاعر ما أصيل تكشف الوجود على النحو الأصيل الذي 
تكشفه الكتابات (وبالتالى اللغة) الخاصة بمفكر أصيل؛ فإن 
الشعر بالتالي يعد مجالاً مشروعاً للاستفهام عن الوجود 
باعتباره فلسفة؛ ومن ثم فإن الشعراء الذين يعتبرهم هيدجر 
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أصلاء من أمثال: ببتدار +21208 وسوفوكليس 1656ع20م80 
وهوميروس 278505165 وهيلدرلن صنامعل1ة11. . إلخ. هم 
تجراء زو عي ور جو نفين ‏ اللترعية ال لكر لمفكرين 
من أمثال: بارميندس 2806801 وهيراقليطس 
كناذاءعةه11. . إلخ. . وهذا يفسر لنا لماذا لا ننظر في مادة 
بحثنا لنميز من أين أتت: من شعراء أم من فلاسفة. .0176. 


ومن هنا يمكن أن تتضح لنا هذه الصلة الحميمة 
بأبعادها الثلاثة بين اللغة والشعر والتفكيرء فهذه الصلة 
يمكن أن تتكشف كنا إذا ما فهمنا أن أساسها يكمن فى 
الصلة القوية بين اللغة ذاتها والوجود ذاته» وهما بمثابة 
موضوع واحد شغل فكر هيدجر المتأخر. فالوجود ذاته هو 
ما يتكشف من خلال اللغة» ومن ثم من خلال الشعر 
والتفكير (الشعري) الذي يقتفي سؤال الوجود: 


فمن ناحية نجد أن هناك صلة قوية بين سؤال الفكر 
(متؤال القلسفة) الذئ هو أيضا منؤال الوخودة ونين قصية 
اللغة فى فكر هيدجر المتأخر. وهذا هو السبب - فيما يرى 
جادام “داتع أن عجن أخد مسن تبصا إلى امعان 
الخفي للغةء وليبين لنا أن الصلة المعتادة بين اللغة وما 
000 .6 -295 .مم ,1 .مه ,مهفل قطعنه 
(2) .ا صطمل برط فعنه[كصهن بوره 5"مممعع 100 ,إعمو020 ورمع -ومدكز 


7 -66 .م ,(1994 ,ؤدعءط علعملا بسعل8 هو بوااؤيع متا عاها5) لإمامماة 


60 


تقاو النةهى فسالة مقيللة كا للغة لبسيتهنا والوعدوه 
غتاكة والراى لا كرون كا وشم جل تزداق كون همالك .ييل 
إن اللخة 'الاقتضامية اللن عمك عكر إلى امغعرامها: كانت 
ترغم المتلقي على أن يقتفي معه: اسئلته عن الوجود ويجعلها 
قريبة منه. وهذا هو ما يربط لغة التفكير التى حاول هيدجر 
أن مدني رلقة |لمعراس:ولقيو عا مله لكف نا ا تمن 
يستخدم عبارات مصاغة شعرياً ليخصّب لغة المفاهيم 
الجدية» فإن ما يكون بالأحرئ مشتركا بين لغه التفكير 
واللغة الشعرية (ط6/156]ط01) هو أنه حيثما يكون هناك رأي 
أو إشارة» فإنه لا يكون هناك فى مقابل ذلك شيء يرتأى أو 
شيء يشار إليه؛ فإن ما را وزيا يشار إليه : يمكن أن 
اليوجد هناك» فى أي صورة لغوية اعرف 


الاعاسوية اذكيوكة فلي جذامن خا اشن أن كاد هذ 
الشعر والتفكير يجلبان الوجود إلى «بيت اللغة»؛ لأن اللغة 
هي بيت أو مسكن الوجود 8ضاءط 01 عقنامط عط؛ كما يردد 
هندين :ذاعم , :ومن هنا تكوق القراية بدن لغه الشاعر ولد 
المفكرء فسؤال الوجود الذي يطرحه المفكر يكون اي 
في لغة التفكير» مثلما أن سؤال الوجود الذي يطرحه الشعر 
يكون حاضراً في لغة الشعر من حيث هي قول يكشف 
وَفظهر الوعيوة أو.وجوة الموسود: وقلن هذا امسا 
يمكن أن نفهم عبارات ولغة هيدجر نفسها؛ فالفكر هنا 
باعتباره التفكير الذي يثير سؤال الوجود يكون ماثلا في 
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اللعةكفهنها :نل إن الفكر_ فيا نر صتاذامر" '" يكون 
مشهود] غلية :فى نع[ الحديك ننسةاء وهدا] لأمر يكو 
إيضاحه على أفضل نحو حينما نتأمل حركة الفكر الذي يكون 
بمثابة حوار للتفكير مع ذاته. وهيدجر نفسه يعد مثالا جيداً 
هنا فتحميبا المرم أن يعذكز كما يقول خادامر تالا تلوت 
الذي كان يقترب به هيدجر من مثير قراءة المحاضرات» 
والجدية التي يشوبها طابع الاستثارة» وغالباً الغضب» وهو 
الطابع الذي ميز أسلوبه في طرح فكره في نوع من المغامرة؛ 
والأسلوب الذي كان ينظر به شذراً إلى خارج النافذة بينما تمر 
عيناه مر الكرام على الحضورء والأسلوب الذي كان يبلغ به 
ميؤكة أعلو بطق اتسديتهما بالأ اوه حس» البو ادكه 
هذا ليدرك أن اللغة التي كان هيدجر ينطقها ويكتبها هي مسألة 
لمكن إغقاليات فالمرواريقي أنباعتها على نا غليةة 
وغلى تحو ذا تقد نفسها 1 لأنهاتى .هذا لسارت عينه بكرن 
الفكر هناك (02) عتعط). ونحن في هذا مديئون بالعرفان 
والشكر لهيدجر؛ ليس فحسب لأنه شخص اعتقد في شيء 
ما هام» وكان لديه شيء هام ليقوله لناء وإنما لأنه في 
غمار عصر اندفع اندفاعاً محموماً في اتجاه حسابي 
الحطواقي قل ترك لطاءشيها ها لعا ك4 شيسنا ها ارس 
5205 جديدا للتفكير لأجلنا 1 


1514., 8, 65 0 
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و الاحطاتف كا وار السابقة على حضوكيا وفهيا ا 
تكشف لنا عن كل ما يريد أن يقوله هيدجر لنا حينما يؤكد 
على علاقة القرب أو الجوار 04هط:هط26185 بين الشعر 
والتفكير التي يفصح عنها في قوله بأن: «كل تفكير تأملي 
كول قرا ١‏ وكل شين ودورة كوف دوعا عن الشفكيية . 
إ نكو يبي انا اقلا امع القع والششكيي نيان إلى 
بعضهما بعضاً بفضل القول» أي بفضل اللغة التى تقول 
عونا تكنا و اكير حو ل ود هنا أن روسل تامس كيت 
يكون الشعر نفسه ضرباً من التفكيرء قبل أن نتأمل كيف 
يكون التفكير نفسه ضرباً من الشعر : 


لنرجع هنا إلى قصيدة ستيفان جورج عن «الكلمات» 
ونتساءل مع هيدجر: أولم يك الشباعن هنا ايفيكر 1 ف 
اللغة؟ أو لم تكن خبرة اللغة التي يتتحدث عنها الشاعر ‏ أو 
يعاينها شعره ‏ هي نوع من التفكير في اللغة؟ إن هذا هو ما 
يؤكده هيدجر” . إننا هنا بلا شك أمام تفكير» ولكنه 
المفاهيم والتصورات المجردة . وهكذاء فإن ستيفان ولع 
يفكر هنا في اللغة من خلال الشعرء وكأنه يفهم مهمة 
الشعر في النهاية على أنها مهمة تفكيرء وكأنه يفكر في 


000 6 .ص ناك .نه رتفعع 11606 
)02 61 .م ,.لتط1 
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النهاية فى قول هيلدرلن: «ولكن ما يبقى يؤسسه الشعراء». 
يدا الى يرحميه القضران؟ الفكر أن التفكيرن 1 فكير نين 
ماذا؟ في الوجود؟! وعلى أ نعو امسو يه ؟ .ولك الع 
هناك مخاطرة في هذا القول.. مخاطرة في أن تمعن 
التفكير في قصيدة ما (أي فيما تقوله لنا)؟ وبالتالي نمنع 
الشعر من أن يحركنا؟ 

إن هذه الساولات «جميعا تدؤن يدهن هيدخر» وكأنة 
يطرحها على نفسه في نوع من «التفكير الذي يحاور نمسه» 
إذا استخدمنا تعبير جادامر. وإذا كان ريتشاردسون يقول 
لناة الإن عبتت ززع المشكلة هنا ويدركيا فمدا تعرس 
فإننا مع ذلك» تستطيع أن نفتش في تأملات هيدجر 
السابقة. والمتنائرة هنا وهناك» لنتبيّن مقاصده. وينبغى هنا 
أن نلاحظ ثلاثة أمور أساسية: 1 


والأمر الأول الذي ينبغى أن نلاحظه هو أن هيدجر 
عكدما ديت عن الشس توصته تلك أ انه الل ودف عن 
أي نوع من الشعر كان»؛ وإنما يتحدث عن ذلك «المستوى 
الرفيع من الشعر الذي يميز الأعمال الشعرية العظيمة. 
والتي يتردد صدى الشعر فيها داخل مجال الع 
ولكن كيف يمكن لنا أن نميز الأعمال الشعرية العظيمة عن 
0 482 .م .© .ره رممملتوطعتهظ 


020 .69 .م ,ا .مره ررعوععل1اء25 
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الأعمال الشعرية العادية؟ إن هيدجر لا يطرح هذا السؤال» 
ولكن إجابته متضمنة في أقواله. فمن الواضح أن الأعمال 
الشعرية العظيمة هي تلك التي ترتبط بمجال التفكير» أي 
تلك الى ات إلى دوا صرق تلق أن عدت مه 
خلالهم لتقول لنا شيئاً؛ أي لتظهر لنا شيعاً عن حقيقة 
الوجود الذي يتجلى ف الموسوة: وسعناد من هذا أن 
الك القاقىع لاع عديهر مدو ]نا لله ريق .فنا بز احلادح تعر 
الشعر الذي لا تتحقق فيه ماهية الشعر فى صلته الحميمة 
بالفكوة ومو ثم بالوجرد,. وعدا يتخدعي :إلى أذهانها اله 
الشعر العناى البتالض الذفم عنق ده الشاعير ممشاعره 
الحاية ويك انه لوقه واددى رفع كل في 
وشوبنهاور في أدنى مراتب الشعره لأنه لا يتحدث عن 
حقيقة تتعدى اناق الذاكة حفن إن شياو فو ومن 
إلى القول بأن إيداع الشعر الغنائي لا يتطلب من المبدع أن 
يكرت غبقرنا كما عو الحال:فن الفخ عموما»: خالانسان الذق 
لم يبلغ درجة العقرية يكن ايم أخساراً غادة يا 
والدليل على ذلك هو وجود العديد من الأغاني الفريدة التي 
ألفها أشخاص مجهولون لم يشتهروا بعبقرية من أمثال: 
الأغاني الوطنية وأغاني الحب التي لا تحصى. 


00 .1 نإ6 135512160 ,1063 هسه 11ض/لا قد 78/0210 غط1 ,ععتتمطمعجعمطعد عتتطاتك 
2211 .مم ,.1 .اوث ,(1983 ,أمنو2 سموء؟1 :دملدمآ) ودع .1 خدة عم5ل1121 
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والأمر الثانى الذي ينبغى أن نلاحظه أن هيدجر عندما 
يتحدث عن الشعر فإنه لا 0000 في إطار علم الجمال 
بمعناة اللحديك :والدقيق» أعقى أنه لا يعجدت :عو حماليات 
الككسن» أى "لا يتحدت عر انعو اه ذلك الكل 
الأدبي اللغوي الذي تكون له خصائصه الجمالية المميزة عن 
غيره من سائر الفنون الجميلة» سواء من حيث الأسلوب أو 
الشكل النس» فالتفكى الشغرى كما يفول الأستاذ كالمن 
شراج ل هذل : «ليس ملكة أو قدرة جمالية خاصة 
يتم استدعاؤها عند إنشاء قصيدة ما. وإنما هو بالأحرى 
ذلك التفكير الأساسى الذي يمارس فعله فى إثارة السؤال 
نن الوبعود واقةنات7: وعلى هذا الفا يمكن القول 
بأن هيدجر يتحدث عن الشعر في إطار الأونطولوجياء أو 
لتقن إثة يععديف عت 'تاوتط و لويحنا الشغعر اول شن أن 
هيدجر عندما يردد كثيراً في أعماله المتأخرة عن الشعر أن 
الشعراء يعلموننا أن «نقيم على الأرض» هه 0611 0] 
631» فإنه يعني بذلك أن يتعلم الإنسان كيف يقترب من 
الأرض ومن الطبيعة ومن اللوغوس 10805 أو الكلمة» أي 
من حقيقة الأشياء والموجودات؛ وبالتالي من الوجود نفسه 


010) 


آه علاده/7 عطا 0مة معتعطاوعة آه لملله ناه لاكقصةعا” عط ,قعمطء5 .0 متطلدكت 
لاط 0160 التادمط1' و'تعووع0نع1]1 ]0 ماأععوعة أوماء8 أدامط2 عمللصتط 1 عباتم 
أت 'إالومع الملا تسقتصمعمه]8) برأسقطهك8ة .!8 .[ امه ممطقطك 177 عرعطمظ8 
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اللاي يطجلى'دى ادلب اموسر اضر ويف جرد 
ادوجو نااك سعد من خلال الكلمة الشعرية» أي من 
خلال الكلمة التى تكشف من خلال نوع من التفكير 
الشعريء فإن الإنسان يمكن أن يقيم على الأرض فقط 
بطريقة شعرية طامةء 2ه 15اء:4 صوص '162119اع0م وهو التعبير 
الذي يرد في بيت من قصائد هيلدرلن المتأخرة. 


والأمر الثالث الذي ينبغي أن نلاحظه هو أن مفهوم 
(التفجين الشعري ع8متاصنط) 00 و قدا توس كن 
أيضاً الطابع الشعري للتفكير ]0 67أعةمقطه عتاعهم عطا 
لمعطلدعءحآ دعل 1عغأهن5 1 قطءدع مبخطء01آ) عسمتلستط) هو ما يؤسس 
معنى القرب 2632*02655 ويالتالى الجوار 26188601:52000 بين 
الى وا متك ود اقليني :البعوان هو التاق يميه شرف 
وإكطا :الت هدهو الى يمت الخر ازي: انها الدق كول كل 
من الشعر والتفكير بقربه؟ إنه الوجود نفسه. وبالتالي» فإن 
مهمة التفكير في الوجود هي مهمة يمكن أن يضطلع بها كل 
من الشعراء والمفكرين» وتجعلهم في علاقة جوار. بل إن 
الشعراء يمكن أن يعينوا المفكرين عندما يكونون غير قادرين 
على مس منابع الوجود. وربما تساءل المرء هنا مثلاً سأل 
هيدجر نفسه من قبل: ألسنا بذلك نسيء فهم مهمة الشعر؟ 
أفلا يشكل هذا التصور خطراً على استمتاعنا بلغة الشعر 
وسحر القصيدة؟ ولكن الحقيقة أن هيدجر يفهم «الخطر» هنا 
على العكس من ذلك تاما : ححقا: أن 00 الذي يحيق 
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بالشاعر هنا إنما يكمن في إمكانية انبهاره باللغة وتلاعبه بها 
- وبالتالي إساءة فهمها ‏ على نحو يصرفه عن مهمته 
الأصلية وهي الفكر الذي ينشغل بالوجود وبنداء الحقيقة. 
فعلى الرغم من براءة مهمة الشاعرء فإنها تحمل معها هذا 
الخطر ومن هنا يمكن أن نتفهم ‏ فيما يرى جلين جراى 
ه68 هدعت - موقف أفلاطون المحب للشعر والذي 
تسبي ولعه"ية آزاة :أن يتحخصن تفبنة عمل تدخ ره سحر 
اللغة التي يمكن أن تبعدنا عن الحقيقة» ومن هنا كان 
تصوير أفلاطون لتلك المعركة القديمة المتخيلة بين الفلسفة 
والشعرء وهي بالتأكيد معركة كانت تدور بداخله هوء لأنه 
رغم حبه للشعر والشعراء» كان يعتقد أنهم غير قادرين على 
أن يميزوا الحقيقة أو الصواب من الخطأ. وهذا الموقف 
الأفلاطوني يعد متماشياً مع تلك المأثورة اليونانية التي 
يذكرها أرسطو في كتابه «الميتافيزيقا» والتي تقول: (إن 
الشعراء يروون أكاذيين عديدة» ع1[ 2 1132 لا 95 . 


ومن الواضح أن الخلاف بين هيدجر وأفلاطون يكمن 
في فهم كل منهما لمعنى الحقيقة والوجود (وقبل. هذا للغة 
ذاتها). فالحقيقة عند هيدجر هي أمر مستقل عن مفهومي 


0 عطا طز وعامي. تاعط1 ومعطلصتط1 لصهة ئعه50» ,قرت قوع[ .ل 


ا | 4 '(108ممعمصعط8 دز ,عععوعع10ع11 مأأعد]ة ؛ه تطاممهومائطط 
,25653 قل1مه صطهل) مسنحهط[علصة]8 ععتن 842 نهد ععآ لعوجلظ نز لعأألء 
.9 -108 .رم ,(1967 
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الصواب والخطأً أو الصدق والكذب: فالحقيقة ‏ كما بينا 
من قبل - تقوم على اللاتحجب والتحجب معاأًء أي على 
الوصوة الذى يتكقف ورتسجي :انها فن الموخودات: هذا 
القابى ]لعي زلكقنة حدق عا انف .عر في لقة الغر 
كما :بد النا جادامر في دراسته «عن مساهمة الشعر في 
العياف عن ا 


والواقع أن هذه القرابة بين مهمة الشعر ومهمة التفكير 
هي ما يجعلنا نعيد النظر في فهم مهمة الفلسفة ذاتها: فكما 
أن الشعر هو نوع من التفكيرء كذلك فإن الفلسفة الحقة هي 
نوع من التفكير الشعري الذي يقتفى من خلال اللغة سؤال 
الوجود ونداء الحقيقة. وهذا هو الأصل فى نشأة الفلسفة 
فق العابقية كل شه انلمعو ان "لفلف تهارين 
باعتبارها فكراً» ولكن الفلسفة لم تعد تمارس الفكر بصورته 
الصحيحة» لأنها انفصلت عن منابعها الأصلية. فالفلسفة 
في الأصل كما مارسها الفلاسفة السابقون على سقراط من 
أمثال: بارميندس وهراقليطس كانت مهمة تفكير: فهؤلاء قد 
مارسوا مهمة التفكير وعلمونا أياها قبل أن تنقسم الفلسفة 
على نفسها إلى ميتافيزيقا وأخلاق وغيرها من التصنيفات» 
وقبل أن يتحول المفكرون إلى فلاسفة» أي إلى أولعك 
الذين تعلموا أن يفكروا بطريقة مهنية. ولاشك أن مهنة 


(0) انظر فى ذلك: جادامرء تجلى الجميل:» ص 224 وما بعدها. 
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الفبلشيوف كما مين لها اين تفررى” اك لها نضائلها 
وضروراتها عند هيدجرء ولكن ليس هناك ضمان بأن يعرف 
أولناف الذي تعلموا فلسقا ماتهق الشكين عقا ف فالسبايقون 
على تتكراطا لم يلها الالبيفة و ورنماءمارميو] التفكين. 


وهذا الانفصال الذي حدث للفلسفة وحال بينها وبين 
منابعها الأصلية هو الذي أدى إلى سيادة ميراث طويل من 
تصور الفلسفة باعتبارها نسقاً معرفياً يسعى إلى اكتشاف 
ومعرفة العالم والطبيعة في ضوء المنهج. ومع العصر 
اللخدية» أاصعت العلوم الطبيعية هي التموذج الذي تحتذيه 
الفلسفة» وهي المعيار الذي وفقاً له يمكن الحكم على قيمة 
الجهد الفلسفي» وتراجع دور الفن والأدب» وخاصة 
الشعرء باعتبارها مجالات عارية من المعرفة. ولذلك يرى 
عتية غراى !©" أن الفلبيفة الوخووكة:ودافييقة عرس يرنه 
خاض قد عؤلت عل تحير هذ العقليددالالعلوسا كسرض 
الشاتد في أوروبا وأمريكاء باستعناء المانيا التن فطن 
فلاسفتها ‏ المعنيون بفلسقة الحياة 000 2 
من أمثال شوبنهاور ونيتشه وهردر ولسنج إلى ما هنالك من 
قرابة بين الفلسفة والشعر بوجه خاص. 


00 .8 -97 مم راك جره رنقوع0 هدها© 
دع 2.93 ,.ل1ط1 
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لم يكن مجرد فيلسوف للحياة فطن إلى قرابة الفلسفة من 
الشعر والفق عفوما» فل إن فلسفعه نفشها فد نرت عن 
نفسها في نوع من التفكير الشعري. ويمكن أن نعتبر فلسفة 
جاستون باشلار 83651354 3508© صورة أخرى معاصرة 
للتفكير الفلسفي باعتباره تفكيراً شعريأء أي باعتباره تفكيراً 
لا يقصد بطريقة واعية إنتاج فلسفة بالمعنى الأكاديمي. 
ولاشك أيضاً أن فلسفة هيدجر نفسه ‏ وخاصة فلسفته التالية 
على الوجود والتكان فين منالة جيدا على هذا النوع من 
التفلسفة” 1و الشكي: 


وليين معتى ذلك أنثا تريد أن 'تنقين إلى أن كلا من 
الفليفة والفعن كوان هنا واجدا قوس يهو الذدئ 
يوككة أن "شنهها هن لانهها سكتان على لين ماي 
عن بعضهماء ومع ذلك فإن بينهما صلة قرابة خفية؛ وهي 
أن كلاهما يكون في خدمة الرعة© كهتني ذلك فهها 
أخن 0 


الفلسفة ليست“ شعراء» ولكتهنا: ترع مين 'التفكير 
الشعريء؛ أي التفكير الذي يتحقق فى اللغة أو يحقق 
المعنى ليست نوعاً من التفكير التعقلي» لأننا نستطيع أن 
(0) هيدجرء ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلن وماهية الشعرء صفحات 
2 -73. 
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جنال مع هيدجر في مقاله «ما الفلسفة؟»: «ما العقل؟ 
نجه حفاكم على الفلمفة نينب عا فإننا د 
شاي لس ارييف لاسرا موضع 
الشنلكة ؛ يصبح بنفس الطريقة أيضاً من المشكوك فيه إن 
كانت الفلسفة تنتمى إلى مجال «اللامعقول»؛ لأن من يريد 
تحديد الفلسفة بأنها أمر لامعقول يتخذ بذلك من المعقول 
معياراً للتحديدء بل وأكثر من هذا أنه يعود ‏ بطريقة ما - 


000 
تنئلسة 9 


ولذلك» فإننا إذا أردنا أن نفهم هيدجر حقاً هناء فإننا 
ينبغي أن نتجاوز مفهومي العقل واللاعقل أو التعقل 
واللاعقلانية معا. . . ينبغي أن نتجاوزهما ليصبح الفهم في 
مجال الفهم التعاطفي ‏ أي الفهم الذي يحب أن يبقى بقرب 
الأشياء أو الموجودات لينصت إلى نداء الحقيقة والوجود 
الذي يتجلى في هذه الموجودات من خلال اللخة. 

وهكذا نجد أنفسنا نعود من حيث بدأنا: فإن فهم 
حقيقة اللغة والشعر عند هيدجر لا ينفصل عن فهمنا لحقيقة 
الفلسفة أو الفكر. وفى كل هذاء فإن هيدجر يعيد صياغة 
مفهوم الخطاب الفلسفي ذاته. فالحقيقة أننا ينبغي أن نتعامل 
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مع أطروحات أو تساؤلات هيدجر المتضمنة في هذا البحث 
على أنها دعوة إلى التفكير بطريقة مختلفة ومتحررة من 
التقاليد التى تكبل هذا التفكير وتوجهه فى طرائق محددة 
ملكا بذع » لى: أ تعيد لخر نو قينا ليان لل 
والشعر والفكر: اللغة التي ليست بأداة ولا بموضوع» وإنما 
اللغة التي تنطق شعراً وفكراً. والشعر الذي لا يكون مجرد 
تشكيل لغوي أو صورة جمالية تستخدم اللغة» وإنما الشعر 
الذي تتحقق فيه ماهية اللغة من حيث هي قول. أي كشف 
وإظهار. والفكر الذي لا يتمنطق» وإنما الفكر الذي يكمن 
في اللغة ذاتها ويمارس التفكير الشعري. وهيدجر في دعوته 
هذه لا يفرض علينا منطقاً خاصأء وإنما هو يوجهنا فحسب 
لنسير على الطريق» ويتركنا هناك. 
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(2 


منطلقات وآفاق الهرونوطيقا 


الفلسفية عند جادامر 


في مصادر فكر جادامر وتطوره 


تتلمذ جادامر فعلياً على بول ناتورب م5130 50101 ثم 
على مارتن هيدجر 25161065866 «نائة2 وردولف بولتمان 
مسق81 10014 12. ولقد أعد جادامر رسالته للدكتوراه سنة 
2 يبعنوان: «الحوار ‏ الشعر لدى أفلاطون» -عناع12110 
0 ]0 206117 تحت إشراف بول نتاتوربء وأعقبها 
بدراسته لفقه اللغة تحت إشراف بول فريدليندر 28101 
81 . وتعلم جادامر ميخ فرندليتدز إغنادة قراءة 
أفلاطون؛ والنظر إلى مركز الثقل في فلسفته باعتباره يكمن 
في كلماته وأساطيره» على الى ا اللغة لديه لم تكن 
مجرد (أداة» للتعبير عن الفكرء وإنما هي عالم كامل لا 
يمكن للفكر أن ينفصل عنه. ولذلك يؤكد مترجم السيرة 
الذاتية التي كبتها جادامر عن «سنوات التلمذة» أن القاسم 
الاعظلم مين كفاناة جادامر الور فى العغرينيات 
والثلاثينيات هي محاولة للاقتراب الفيلولوجي والشعري من 
السبانا بسي بالك ارق للعديينتة با يتن 
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الاصطلاحي (517* .م ,1985 ,11988ن:5). وعلى الرغم من أن 
هرمنوطيقا جادامر قد تبلورت ملامحها في كتابه الضخحم 
المعنون باسم «الحقيقة والمنهج») لطاع لصن لتعطعطهة/117 
(346)500 لمة طانم1) الذي ظهر سنة 1960» فإنه يمكن 
القول مع ذلك بأنه في المرحلة المبكرة من فكر جادامر 
الشاب ‏ فى عشرينيات هذا القرن ‏ قد تشكلت التوجهات 
الأساسية لفلسفته الهرمنوطيقية» جنباً إلى جنب مع أدوائه 
وخلفيته الفكرية ممثلة فى دراسته لفقه اللغة ومعرفته الوثيقة 
بالثقافة والتراث اليوناني بما ينطوي عليه من فلسفة وفن 
وأشاظع على تعر ها لجل ذناقذافيا فى مها رات 
الدؤوية لرد المفاهيم والمصطلحات في الثقافة الغربية إلى 
أصولها اليونانية أو ينابيعها البكرء وهو اتجاه في التفكير 
تجد له إرقاضات كوي عد هيدر أيضا : 1 


ولاشك أنهتاك مضاون أخرئ :عديذة قن أثرات في 
فكر جادامر وفي اسلو التفلسف لديهء فلقد استوعب 
جادامر القضايا التى أثارها هيجل حول الحقيقة والدور 
القاويضى للفؤة ون كانامد حاون حفانا اتترونيات 
هيجل. كما كان لشليرماخر 6265ةتتءنء[طء5 ودلتاي 
2117 أثر واضح على هرمنوطيقا جادامر التي استفادت 
كثيراً من المفاهيم الأساسية فيهما وإن كانت قد تجاوزتهما 
أيضاً . 
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ويعد التيار الفينومينولوجي (الظاهراتي) لدى هوسرل 
وأتباعتة فين أهم الحضيادن القن أثرت يعيق فى فلسفة 
جادامر. حتى إنه كانت له صلات فكرية مثمرة ببعض منهم 
من أمثال نيقولاي هارتمان 21308822 21160131. ولكن ما 
من مراء في أن هيدجر كان له التأثير الأعظم على فلسفة 
جادامر» بحيث يمكن القول بأن فلسفته قد اتسمت بطابع 
فينومينولوجي على طريقة هيدجر. بل إن جادامر قد وْصِفَ 
بأنه تابع لهيدجرء وهو بالتأكيد وصف فيه جانب كبير من 
محاضرات هيدجر في ماربورج 2035558 في أوائل 
العشرينيات وظل منذ ذلك الحين مولعاً بهيدجر. ومع ذلك 
فإن هذا الوصف لا يمثل إلا نظرة أحادية الجانب فيما يرى 
بعض الباحثين (*-2.15م .1510): فالهرمنوطيقا الفلسفية لدى 
جادامر لا يمكن النظر إليها على أنها مجرد انبثاق عن فكر 
هيد جر أو على أنها مجرد فلسفة» لآن أصولها برجع إلى 
الفيلولوجيا مثلما ترجع إلى الفلسفة» وهي موجهة بحب 
الإسهام هيدجر ساعد على دفع جادامر الشاب بعيدا عن 
التقليد الفلسفى الغربى السائد» (* .م .4ذط]). 


وعلى الرغم من أننا نسلم بأن فكر جادامر ليس مجرد 
تكرار لفكر هيدجر أو شروح عليهء وإنما هو فكر له أصالته 
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الخاصة وطابعه المميز» فإننا نستطيع ‏ مع ذلك - أن نجد 
فيه» نقاطاً جوهرية ترتكز على أصول هيدجرية : 


في نطرن 0 الفكرة التي أعذها هيدجر ‏ - مع 

دن الترسة ولو جين دفن هوسرل وطورها إلى فكرة 
0 الإنشات كن العالم» باعتبارها خاصية مميزة 
لأسلوب وجود الإنسان كوجود منخرط في العالم لا ينفصل 
فل الوص تعد الاقياة النن توعسن ف عالية: 


كما تعلم جادامر من هيدجر التحرر من أسلوب 
التفكير الغربى التقليدي الذي ساد الميتافيزيتا؛ ولذلك يرى 
جادامر أن هيدجر عندما يذهب إلى القول بأن «هيجل قد 
استوعب الميتافيزيقا الغربيةاء فإته لا 2 بذلك إلى مجرد 
واقعة 'تاريخية. وإنما هو يتحدث في نفس الوقت عن مهمه 

ملقاة على عاتقنا وهي «تجاوز الميتافزيقا»» لا بمعنى 
تطليقها وإغفالها أو نسيانهاء وإنما بمعنى إجتياز أزمتها 
وموقفها الذي انتهت إليه مع هيجل» على نحو نبدو فيه كما 
لو كنا نبقى معها حتى حينما نتجاوزهاء وهذا هو ما يجب 
أن نفعله بالنسبة لهيجل الذي يجب أن نبقى معه على نحو 
خاص (100-101 .مم ,1976 ,0265 6). غير أننا معي أن 
نلاحظ أن تجاوز الفكر الغربي لم يكن يعني بالنسبة 
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لجادامر تجاوز الميتافزيقا الغربية فحسبء وإنما يعني أيضاً 
فلن كان سس الممة بوسر به تاوق لوعي الل رست 
التقليدي لعلم الجمال الذي ساد الفكر الغربي منذ نشأة هذا 
العلم في العصر الحديث على يد الكسندر باومجارتن 
(821112891]6.ثى) » على نحو ما سنرى ذلك فيما بعد. 


وإذا كان هيدجر هو أحد الذين تعلم منهم جادامر 
المترمن القن لوجي العف ذا ملسي بعا م من اد نر 
الحفاه الفليطية إلى أصولها اليونانية الخصينة كما نوها 
منذ قليل» فإن جادامر قد تعلم من هيدجر ما هو أكثر من 
ذلك: تعلم حب واكتشاف عظمة الفلسفة اليونانية نفسها. 
وكتابات جادامر حافلة بالتأكيد على هذا الدرس الذي تعلمه 
من هيدجرء ويكفي أن نذكر هنا ما يرويه جادامر في 
ذقرراته ف لراك علمدة من أن بجر اق ون عد كعير 
من أصدقائه وزملائه وتلاميذه إلى احتفال بمنزله بالغابة 
السوداء بفرايبورج بمناسبة رحيله كأستاذ شاب إلى ماربورج 
في خريف سئة 1923. «بينما كانت هناك شعلة ضخمة من 
النار موقدة. بدأ هيدجر حديثه الذي أثر فينا جميعاً قائلاً : 
(انتبهوا إلى نار الليل» ثم أذرف قائلاً: «اليونان» 
(47-48 .مم ,1985 ,رعميهل02) . 


وعلى الرغم من تعدد المصادر التي تاعيةاءت 
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اوتاه متفاوتة دق العاثير على فلضفة عا ذامن الح 
اناه نيرون انفده و الغا ريا التلسيي) 
نامع ممع لةعتطمه105ئط2» فإننا مع ذلك نستطيع أن 
نخلص إلى القول هنا بأن هذه الهرمنوطيقا الجادمرية تظل 
لها طابغها الخاص وملامحها المميزة: فهي لم ا 
ككودهي فحن :ولا اكتطارنة فلسفية فى مال مهن 
يخا لأت لليف وإقاحن: قل غنات بوضفها الوب فى 
التفكن بيهر نين طقى ‏ الترعات المدمية راذا لكل 
النزغات التعالسية والدوجقاطيقية: الإيقائية الى تذعى «وتجود 
الحقيقة الموضوعية التي يمكن حسابهاء فالحقيقة تقل دائمً 
حقيقة إنسانية. مع أنه تظل «حقيقة بالنسبة لنا4 -0]8ا2] 
5 105 وليست حقيقة فى ذاتها اعناة -35 -10]5. وريما 
يكون هذا الطابع التجروى كا بارت مميز لفكر جادامر إزاء 
الحقيقة باعتباره فكراً قد تحرر من أية مضامين مذهبية» هو 
الذى مكدل لهذا" الفكز البقاء عد بين العديه مق المداقتث 
والغباراك الفلسفية المغاضيرة للن ويد هنا :مهت تعن 
الباحثين إلى القول بأن «الهرمنوطيقا الفلسفية التي بدأت في 
ماربورج في العشرينيات ‏ على غرار النظرية انق 5 
ترتبط بها بوشائج قربى عديدة ‏ ليست فلسفة بقدر ما هي 
ترياق مضاد للدوجماطيقية الفلسفية» إنها نوع من 
الديالكتيك السلبي يهدف في المقام الأول إلى تذويب 
المواقف المتصلبة والمواقف سريعة التجمد» وفى مقابل 
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الدوجماطيقية» (2511.م ,.510) . 


وإذا كان جادامر قد استطاع أن يمد نطاق هرمنوطيقاه 
الفلسفية (أو تأويله الفلسفى) لمعالجة ظواهر الفن 
والأخلاق والسياسة والتاريخ» فإن فهم تناوله لهذه الظواهر 
ينبغي أن يتأسس على فهم ملامح هذه الهرمنوطيقا الفلسفية 
وكيفية تبلورها. 


أسس الهرمنوطيقا الفلسفية 


1 - الهرمنوطيقا كاتجاه فى التفسير: 


لأنك آذ اتلمونتوطةا شر لان ناهذا مخ العباراف 
الأمناسية السائذة فى الفلافة المعاضزة ‏ ولاشك أيضا أن 
غنذا الال أو الا سجاء الفاسينيى كشك قن مور 
المعاصرة داخل الفلسفة الألمانة بدءاً من شليرماخر ودلتاي 
وشروزا بيهر وعقى ادامر ويريعن عا رمات 2183 
8 من بين المعاصرين. فحتى بول ريكير 828101 
:ه16 - الذي يعد من أبرز أعلام هذاالتيار في فرنسا ‏ 
يبدو من حيث أصوله الفكرية أقرب إلى الفلسقة الألمانية 
منه إلى. الفلسفة الفرنسية. ومع ذلك فقد قُدّر لهذا التيار أن 
يحتل مكاناً بارزاً في الفكر الفلسفي المعاصر» ريما بسبب 
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مرونته واتساع أفقه الذي أتاح له أن يتخطى حدود الفلسفة 
بمعناها الاصطلاحي ليخترق ما يسميه الألمان «بعلوم 
الر وحا صع ا كقطء قصه دو بوه ]قزم (التي تشمل العلو م الإنسانية 
والعلوم اللجسناعية) ».وين المجال الزافيع الدى مدل 
اهتمام جادامر مثلما شغل اهتمام دلتاي من قبل» وربما 
أيضا مني الزيازّات المتكررة لكفين من 'أعلام :هذا العنار 
من المعاصرين إلى الولايات المتحدة الأمريكية مما أتاح 
ظهور ممثلين محدثين له هناك من أمثال ريتشارد رورتي 
0137 11520 . 


و مصطلح الهرمنوطيقا 2622626165 الذي ينتهي 
بالمقطع 105 يشير في الأصل إلى نوع من العلم أو المجال 
المعرفي الذي يقوم على مجموعة من القواعد التي تحكم 
تفبين الصو صن تماما مثلما نستخدم مصطلحات من قبيل : 
1086 (علم المنطق) أو وزوز (علم الفيزياء) لنشير إلى 
نظام أو مجال معرفي معين. ومع ذلك فإن الهرمنوطيقا - 
فيما يرى بعض الباحثين (42-43 .مم ,1990 ,مذل2ه02) - قد 
أصبحت الأن مدرسة فلسفية تدل على توجه فكرى وليس 
على مجال معرفي. وإذا كانت المدارس الفلسفية تتحدد 
بالمقطع (50) من قبيل قولنا: منوذنازةهم (الوضعية) أو 
كله اصع 5 (الوجودية) أو طنؤللة:نااءدم]ة (البنيوية). . . 
إلخ؛ فإننا يمكن بدورنا أن نتحدث الآن عن الهرمنوطيقية 
المعا هي 5 611061211101511 001116220121 باعتبار أن 
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الوومتوطيقا قد امصحة: الآن قاكرة :على أن تؤسسن انقسيا 
كنظرية فلسفية في عصرناء وأن تطرح توجهاً فكرياً ينظر إلى 
التفسر باعتباره مشكلة تتعلق بالعلم والتوجه المعرفي الذي 
أصبح يتطلب التفسير كضرورة معرفية. ففلاسفة العلم 
والمعرفة من أمثال: كارل بوبر 20265 162311) ومؤرخو 
العلم من أمثال: توماس كون #ناكا .5 1720025» قد علمونا 
كيف ننظر دائماً إلى النظرية العلمية باعتبارها تفسيراً يقرأ 
الواقعي من جهة متطلبات البحث وسياقه التاريخي» بحيث 
لم بعد رسال العبرنة أن لعلو سحمور ا ون جدود توضفة 
الوقائكع على نحو ما يعتقد الوضعيون وأنصار الحدس 
المشترك» إذ أن العلم يجب أن ينظم هذه الوقائع ويصوغها 
تصورياً أي - باختصار - يفسرها . 


والواعع ةا وه رؤية ترى أ التفسيةة أصبح 
يمثل مطلبا فكريا وتوجهاً معرفياً عاماً في عصرناء ليس 
فحسب لأن العلم يطلعنا على ضرورة التفسير» وإنما أيضا 
- وقبل كل شيء - لأن عصرنا نفسه قد أصبح عصراً يتميز 
بالتعقيد والاغتراب» وربما يفسر لنا هذا سبب ذيوع 
وصدارة الاتجاه الهرمنوطيقي في الفكر الفلسفي المعاصرء 
حتى إنه ليمكن القول مع جادامر بأن الهرمنوطيقا قد 
أصبحت الآن «موضة»2 وكل تفسير يريد أ يقنف: تفسنة 
بصفة (هرمنوطيقى) (177 .م ,1985 ,61م ة630). ولكن لهذا 
النضب ييه فنا حكى أن تتوقى الختن فى امهيا لمق 
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الفكري المعاصر نحو التفسير يفسر أو يبرر لنا أهمية 
الهرمنوطيقاء ومكانتها في الفكر المعاصرء فإنه لا يبين لنا 
خصوصيتها أو يطلعنا على ملامحها المميزة» لأن السؤال 
فإننا ينبغي أن نتوخى الحذر في استخدام مصطلح 
الهرمنوطيقية أو «المدرسة الهرمنوطيقية» لتوصيف 
الهرمنوطيقا بوجه عام أو الهرمنوطيقا الفلسفية المعاصرة 
لدى جادامر على وجةه الخصوص. حمًا إن هذا الاتجاه 
الفلسفي المعاصر لم يعد يمثل مجالاً علمياً أو معرفياً من 
أن استخدام مصطلح من قبيل «الهرمنوطيقية») قد يوحي باننا 
إزاء نزعة مذهبية في التفسير»ء في حين أن من أهم خصائص 
اليترمتوطيقا"الملسنية المعاضرة. كه أبان لعا جاداموت 
نفورها من كن التزعات الحذهيية والمكميلة فى «التفسيز : 


ومصطلح الهرمنوطيقا في الأصل مصطلح مدرسي 
لاهوتي» كان يدل عند نشأته الأولى على ذلك العلم أو 
النظام المعرفي الذي يحكم من خلال مجموعة من 
المبادئىء. والفواعند. فعلية تنسين الكعات العقدسش 
50 أو النصوص الدينية 65686515 التى قد تتطلب فهماً 
وتفسيراً بسبب غموض معناها الذي نشعر إزاءه بالاغتراب» 
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إلى أن يصبح هذا المعنى مقبولاً ومنسجماً مع العقائد 
الإيمانية. غير أن مجال الهرمنوطيقا قد اتسع بعد ذلك 
ليشمل كل ظاهرة يتطلب معناها تفسيراً؛ إذ أن الاغترات 
الدى ممس سم ع ل ا الا 
نستشعره إزاء أي معنى آخر نواجهه في موقف ما ولا نكون 
قادرين على أن نجعله متوافقاً مع عالمنا أو مهيا نيك 
فهذا الاغتراب ‏ فيما يظهر لنا بعض الباحثين ‏ يمكن أن 
يحدث على سبيل المثال عندما ننهمك في محادثة أو نواجه 
عملا فليا ما" أو تتام أتحداثا تازففية ): حيث تدأ هنا مهمة 
التفسير: «ففي كل هذه الحالات يجب أن يتكفل العامل 
الهرمنوطيقي بعبور الهوة بين العالم المألوف الذي نمكث 
فيه والمعنى الغريب الذي يرفض أن يُستوعب في أفاق 
عالمنا» (ثلك .مم ,1976 رععمنآ) . 


ويرجع الفضل لشليرماخر في أنه أول من عمل على 
توسيع دلالة هذا ال فيما وراء نطاق اللاهوت أو 
المشكلات الجزئية في تفسير تفسير النصوص الدينية»؛) بحيث 
أصبح المصطلح يمتد ليشمل علوم التفسيرء كالفيلولوجيا 
والقانون والتاريخ إلى جانب تفسير النصوص الدينية» وهي 
الأنظمة الأربعة التى انشغلت بها الهرمنوطيقا أو فن التفسير 
م016 ع القرن التاسع عشر. وبذلك فإن 
إسهام شليرماخر كان بمثابة محاولة أولى لتأسيس 
الهرمنوطيقا بوصفها نشاطأ عاماً في التفسير يقوم على 
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المهم. ومع ذلك» فقد ظل تمسير النصوص الدينية هو ما 
يشغل اهتمام شليرماخر في المقام الأول. ولذلك فإن 
جادامر رغم اعترافه بفضل شليرماخر في تأسيس 
الهرمنوطيقا كنظرية عامة في الفهمء إلا أنه يرى «أن 
شليرماخر قد جعل اهتمام اللاهوتي نصب عينيه بوضوح» 
قاصدا أن يجعل من هرمنوطيقاه ‏ كنظرية عامة في فن الفهم 
ذات فاعلية فى العمل الخاص المتعلق بتفسير الكتاب 
المقدس) (7 .ص« ,1966 ,63021:065) . 


أما دلتاي فقد كان يحاول من خلال هرمنوطيقاه 
الميعة إن رقمون اناس يها ويفا لير اعدلدك 
واستقلال العلوم الإنسانية عن العلوم الطبيعية» وبذلك فقد 
عمل دلتاي على تطوير هرمنوطيقا شليرماخر إلى منهج كلي 
العلوم الإنسانية بأدواتها المنهجية» وإنما أصبح الاختلاف 
بينهما يكمن في التوجه المعرفي لكل منهاء أي في 
قصدياتهما الموضوعية. 


ومع هيدجر اتخذت الهرمنوطيقا بعداً فينومينولوجيا أو 
أنطولوجياً: فلقد أرسى هيدجر دعائم الهرمنوطيقا 
الفينومينولوجية باعتبارها كشفاً عن حقيقة أو معنى ظواهر 
الوجود الإنساني 1 0151 26120262611005 . فللأن حقيقة أو 
معنى الظاهرة لا يكون معطى لنا بصورة مباشرة أو جاهزة» 
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فإنها بالتالي تحتاج إلى تفسيرء أي إلى نشاط هرمنوطيقي؛ 
ولذلك تسمى الحقيقة «أليثيا» 12ط]816» وهي كلمة تعني 
حرفياً «كشف الحجاب عن»» وعلى ذلك فإن التفسير يعني 
هنا السماح للحقيقة بأن تحدث أو تتكشف من خلال 
التحجب والتخفي. والمفسر يتيح للحقيقة أن تتكشف على 
ذلك النحو حينما يمارس عملية فهم الحقيقة باعتبارها تنتمي 
إلى عالمه المعاش وإلى سياقه التاريخي الذي يحيا فيه.» أي 
حينم يلتزم بالبعد الأنطولوجي لعملية الفهم الذي كان 
بمثابة نقطة تحول رئيسية في الهرمنوطيقا امتد تأثيرها بقوة 
إلى جادامر. والبعد الأنطولوجي لعملية الفهم يعني كما 
أظهر لنا هيدجر ‏ أن كل تفسير مقصود يحدث على أساس 
من فهم الوجود بطريقة سابقة على التأمل من داخل موقف 
معين يكون مرتبطا ارتباطا وثيقا بماضي المفسر ومستقبله» 
فكل تفسير ‏ حتى التفسير العلمي - يكون مرتبطاً بالموقف 
المعين الذي يوجد فيه المفسرء فالمفسر محكوم على الأقل 
بالشرط الأونطولوجي لوجوده. أي محكوم بزمانيته» وبذلك 
فإن كل إدراك لمعنى يكون إدراكا متناهيا من داخل الموقف 
التاريخي للإنسان» الذي يكون معطى بشكل سابق على 
التنظير. 


وبوجه عام يمكن القول ‏ كما نوهنا إلى ذلك من قبل 
- بأن جادامر قد وجد في هرمنوطيقا هيدجر الفينومينولوجية 
أساساً يرتكز عليه ويتجاوز في نفس الوقت من خلاله» لا 
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فحسب أسلوب التفكير التقليدي في الميتافيزيقا الغربية» 
وإنما أيضاً أسلوب التفكير في الهرمنوطيقا الموضوعية 
الكلاسيكية لدى أسلافه. ففي كتاب «الحقيقة والمنهج؟. 
فحن تال بن ناحية د إنكارا لفكرة الحفينة المطلقة 
ولذلك النوع من اليقين الذي نعثر عليه بالمصادفة. ولد 
هناك - من ناحية أخرى - إنكاراً لمصادرة المنهج الذي وفقاً 
له تتأسس الحقيقة على نوع من اليقين الذي لا يقبل الجدل 
وعلى نحو مكتمل من خلال تقدم منهجي . فالمنهج لدى 
جادامر ليس هو الوسيلة الوحيدة للاقتراب من الحقيقة» كما 
أن الحقيقة بدورها ليست مطلقة يقينية مكفولة الضمان من 
خلال أدوات المنهجء كما لو كانت الحقيقة كنزاً يكون 
العثور عليه مضموناً من خلال خطة مرسومة على نحو ما 
وقع في ظن ديكارت صاحب «المقال عن المنهج» حينما 
كان يصوع قواعده لهذاية العقل والبحث عن الحقيقة في 
العلوم . 


وجادامر يعني بالمنهج هنا منهج العلم الحديث الذي 
يتوخى الموضوعية ويستبعد الذات التاريخية» بهدف 
الاستحواذ على الموضوع من خلال مجموعة من الآدوات 
والقواعد التي تحاول الذات من خلالها أن تفهم الموضوع 
أ الظاهرة كحالة ممثلة لقاعدة عامة. ولكن الذات أو 
الوعي هنا لا يريد أن يفهم العالم». وإنما يريد تغييره أو 
إعادة خلقه في صورة متخيلة». فالفهم الحقيقي يبدأ من 
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واقعة وجودنا في العالم على نحو لا تنفصل فيه الذات عن 
الموضوع أو الوعي عن عالمه الذي يحيا فيه» من خلال 
خبرة أولية سابقة على كل تفكير منهجي. وعلى هذا فإن 
السيج يخلق تعالة اتفمثال أىثنائية بين الذاك والموضوع؛ 
ويجعل الذات مستبعدة من عالمها أو تنظر إليه من الخارج 
من خلال مجموعة من القواعد والأدوات المنهجية التي 
تريد أن تفرضها عليه. 


ذلك هو مفهوم المنهج على نحو ما ل 
2 وديكارت 106502:65: وظل سائدا فى الفكر الغربى 
حنن إن الهومتوطيقا الكلاتيييكلة لد سبارماخ ودلتاي لم 
تستطع - فيما يرى جادامار 260 .م ,1967 ,معمتة630) أن 
تتخلص تماماً من تأثيره في نظرتها للعلوم الإنسانية. ولاشك 
أن دلتاي كان يحاول إبراز أن منهج هذه العلوم الأخيرة لا 
يصلح لدراسة الظواهر الإنسانية» ومع ذلك فإن دلتاي فيما 
يرى جادامر «قد سمح لنفسه أن يتأثر بعمق بنموذج العلوم 
الطيسة م اح ندىا كاسع البرير الامكقلوان ,ا لمي 
للعلوم الإنسانية» (8 .م ,175 ,عد ة620) . ْ 


فما يرفضه جادامر إذن إنما هو الاعتقاد بإمكانية 
تمسير حقيقة الظواهر في العلوم الإنسانية من خلال عملية 
تقدم منهجي وأدوات منهجية» فالظواهر ار التعاسات 
الروحية للتراث والتاريخ والفن لا تخضع لمنهجء لأنها 
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معطاة لنا في عالم خيرتنا المباشرة بطريقة سابقة على 
المنهج والفكر التصوري. أي من خلال معرفة سابقة على 
المعرفة التصورية؛ ولذلك فإتنا ينبغي أن نفهمها من خلال 
فرايا المعاف نا باما ره كي إل سنا دقفا لمن اندض 
فعا لعن يردن فنا كه القول بن المنهج والمعرفة 
التصورية على وجه العموم قد حجبت عنا عالم الأشياء 
الذي نوجد فيه على نحو أليف أو الذي نشعر فيه بالألفة 
4 عط1] ها عمط غ2 عماء8 : «فالفن والتاريخ فيان 
الطبيعة نفسها ‏ لم يعدا ينتميان إلى عالم الأشياء الواضحة 
أو المفهومة بذاتها طء2011ة]561551:6:5. وكل هذا يذكرنا 
بفكرة «العالم المعاش» على نحو ما نجدها في كتابات 
هوسرل المتأخرة» وبفكرة «العودة إلى الأشياء ذاتها» 21 
(1686225619765 كقصقطا عط 0غ) ؤأؤطاء5 معطعةة5 معل على نحو ما 
نجدها كنقطة انطلاق للمشروع الفينومينولوجي الهوسرلى» 
وفي كتابات هيدجر عن معنى الشيء وعالم الأشياءء ذلك 
العالم الذي يصفه جادامر بأنه لم يعد عالماً أليفاً بالنسبة 
لناء ؛ لأننا لم نعد نفهم طبيعة الأشياء : فالأعياء لها ظطتتها 
الخاصة بها التي ينبغي أن تفهنيها بان تحكيفت: أو انتوافق 
جعينا :بار ل هيل إن لوقن لبور انها عانيينا سمطو ]لها 
كمجرد أدوات للاستخدام 2 70 .م ,1960 ,تعصطتهقلة0) . 


وهناك فكرة ة محورية في تصور جادامر للمنهجء وشي 
أن المنهج ‏ ونظرية المعرفة بوجه عام - هو رد فعل على 
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اعترزات الذات» عرد العالم أأعطلصعء2 ومحاولة لتجاوزه. 
والهرمنوطيقا أيضاً تنشأ عن هذا الأصلء. فكلاهما رد فعل 
على هذا الاغتراب» ولكن هناك اختلافاً جوهرياً بينهما فى 
رد الفعل: ففي حين تسعى الهرمنوطيقا من خلال عملية 
القيتير والفهع إلى ميق (القة الإنيات بالعالى». فإن المتهي 
يرد على الاغتراب باغتراب ممائل من خلال ذلك الانفصال 
أو الانشقاق الذي يحدثه بين الذات والموضوع 
(15 .م ,1986 ,تع سناع طامصاء117) . 

ورغم أن الهرمنوطيقا الفلسفية لدى جادامر ‏ 
المتأصلة في الهرمنوطيقا الفينومينولوجية ‏ قد تجاوزت 
المرشوطيق كلاس كلدي سات ماخ ودلناق إلى بعد 
كيو إن عنا نا قو رسك اط لاا ناسين قاد اضيا 
لدى شليرماخر يرى. الهرمنو طيقا يواضمها شاط كلبا غانا 
(يجعل من الفهم لأول مرة مشكلة اساسية وعامة معأ 
بالضرورة» وتبدع أساساً نظرياً عاماً للهرمنوطيقا» 181601 
(36 .م ,1990 . 

وإذا كان الفهم يرتبط بعلاقة ضرورية مع التفسير» فإن 
فهم هذه العلاقة يمكن ان يمدنا بمفتاح أساسي لفهم 
هرمنوطيقا جادامر. 
2 الفهم والتفسير: 

هناك فكرة أساسبة تكشف عتها الهرمتوطيقا 
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اللحادمزية :وه اننااسة خلذل التفسين يتكشفة لذا تائيه 
الفهم الإنساني وأنه ليس هناك ذلك الفهم الذي يبلغ حد 
اليقين أو الاكتمال» فالفهم يبقى دائما فهمأ مفتوحا أو 
تحسين متواصل لمعرفتنا بالعالم» ولذلك تقول كاثلين رايت 
فى تقديمها لكتاب «مهرجانات التفسير”*': (إن الفهم 
الانساتي يبدا يما يكون مسرا من قبل روعي باللفستيرات 
التي تبقى دائماً منفتحة على تفسيرات تالية» وهذا يرجع على 
وجه التحديد إلى أن الفهم الإنساني يكون محكوما تاريخياء 
وهو بذلك يكون ويبقى متناهياً (2 .م ,1990 بأطع 08 . 


وهكذا فإننا نتعرف على تناهي الفهم الإنساني من 
خلال تعدد التفسيرات واختلافها وتواصلها تبعا لتنوع 
السياق الثقافي التاريخي الذي يوجد فيه المفسر. وبذلك 
فإن الهرمنوطيقا تتخلى عن نشدان اليقين أو الكمال في 


(#) لاشك أن عنوان هذا الكتاب يتضمن تورية بليغة تتعلق بمفهوم 
أساسي في كتابات جادامر» وخاصة تلك المقالات في مجال 
هرمنوطيقًا الفن من قبيل: «تجلى الجميل» و«الطابع الاحتفالي 
للمسرح» و «الخبرة الجمالية والخبرة الدينية». فجادامر في هذه 
المقالات وغيرها يستخدم مفهوم المهرجان أو الاحتفال ليشير 
إلى خبرة الجماعة لإأأمناستطرمء عط ره ععمعتعوم»ة عط التى نتوحد فيها 
ونتجاوز اغترابنا من خلال خبرة مشتركة. وعلى نفس النحوء فإن كتاب 
«مهرجانات التفسير. . .» هو نوع من الاحتفال أو الامحتفاء بجادامر نفسه 
من خلال المشاركة الجماعية بباقة من المقالات التي تحاول فهم وتفسير 
إنجازه الفكري في مجال التفسير أو الهرمنوطيقا. 
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التفسير الذي نجده فى كثير من المشروعات الفلسفية. وإذا 
كان الفهم يبدأ ويشهي بالتفسيرات» فإنه يذلك يمكل مؤضوع 
التفسين وغايقه» ولكنة .قن “يتبادؤ إلى آذهاتنا هنا سؤال عن 
موضوع الفهم والتفسير ذاته: تفسير ماذا وفهم ماذا؟ 
والإجابة هي: كل شيء وأي شيء. فالتفسير أو النشاط 
الهرمنوطيقي يمتد إلى أي موضوع قابل للفهم أو التعقل» 
وهذا هو معنى عمومية المشكلة الهرمنوطيقية كما يفهمها 
جادامر. وفي ذلك يقول جادامر: 

«وهكذا فإن المجال الهرمنوطيقى ذاته لا يمكن أن 
يبقى محدوداً نطاق العلوم الهرمنوطيقية الخاصة بالفن 
والتاريخ» ولا حتى في نطاق التعامل مع النصوصء ولا 
كذلك في مجال خبرة الفن ذاتها بالتبعية. فعمومية المشكلة 
الهرمنوطيقية التي أدركها شليرماخر من قبل» هي مسألة 
تتعلق بكل ما يكون قابلاً للتعقل» أي بأي شيء وكل شيء 
يمكن للموجودات البشرية أن تسعى للوصول إلى اتفاق 
عليهء وحيئما يبدو أن الوصول إلى تفاهم 10 
(08نا8 01ص ةأومء 17) فين 1 مل : ستيه كو ننا نتحدث لغات 
مختلفة» فإن ذلك يعني أن الهرمنوطيقا لم تنتهي من مهمتها 
بعد. وهنا تفرض المهمة الهرمنوطيقية ذاتها بكل جديتهاء 
أعني باعتبارها مهمة لايجاد لغة مشتركة)( ,1985 .غ8 ة0ة62© 
0 .م). 


وهنا يبين لنا جادامر أن هناك صلة وثيقة بين المعنى 
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المتضيمين :في كلمن كلمع المي زان 'العفاههم) 
من صة :08165 والاتفاق #معمرععءع3 فى اللغة الإنجليزية. 
حتى إننا لا نكاد نميز بينهما. فنحن فى اللغة الإنجليزية 
تقول على سميل المثال بأتنا تحاؤل هو خلال اللعة أو 
الحديث أن «نصل إلى فهم» أو «نصل إلى اتفاق». ولكن 
هذا الفهم أو الاتفاق يبدو أمراً فيكا و 000 حيلما 
«نتحدث لغات مختلفة». ومن ثم ننظر إلى الأشياء 
ونفسرها على نحو مختلف» وبذلك تكون مهمة الهرمنوطيقا 
هنا هى محاولة للوصول إلى لغة مشتركة» أي الوصول إلى 
اتفاق» ومن ثم إلى فهم؛ «فإمكانية الوصول إلى اتفاق بين 
الموجودات العاقلة هو أمر لا يمكن إنكاره أبداً» ,.0زط1) 
(1© .10. وهذه العملية تبدو على سبيل المثال في حالة 
تعلم اللغة ذاتهاء كما هو الحال عندما يتعلم الطفل اللغة 
أنه عضونيا يتعلم الإتسان البالغ لغة ايد فهنا نيحد أن 
الفهم لا يعني مجرد تقريب اللغة إلى الفهم». وإنما يعني أن 
التعلم من خلال هذا التقزييب ييتحدث اكتسايا لخبرة ممكنة )» 
فالتوغل في اللغة هو أسلوب لاكتساب المعرفة بالعالم. 
ولا يصدق هذا على خبرة «تعلم» اللغة فحسبء» بل إن «كل 
خبرة تحقق ذاتها من خلال عملية تحسين اتصال مستمر 
لمعرفتنا بالعالم» (181 .م ,.1510). 


والحقيقة التي تتضح لنا مما سبق هي أن مشكلة 
الفهم متأصلة في قلب مشكلة التفسيرء فمشكلة الفهم تبدأ 
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يخ الأفكاتية الدائمة لتعده التفيدير اكد نوا وفيا :بغي أن 
ذلك لا يعني أن مشكلة الفهم يمكن حلها بالتوصل إلى 
تفسير واحد موضوعي ونهائي» فهذا التصور هو ما تناهضه 
الهرمنوطيقا التي تسمح بتعدد التفسوات داخل عملية الفهم 
ذاتها. فهل يعني ذلك أن الهرمنوطيقا تقودنا إلى نزعة 
عد 

لفيذن: أن اووس يك كايقه رونل عه سسا 
حيث إنها تسمح بتعدد التفسيرات وترى أن التفسيرات التي 
تتعامل مع النصوص على سبيل المثال لا تخضع لقواعد 
قياسية. ولكن الحقيقة ‏ كما تظهر لنا الباحثة جين جروندن 
469 .مم ,1990 ,ستقده6) هى أن الهرمنوطيقا تتجاوز كلا 
ون السي" المسلاك وا لهو زوه 1 الخطاعة: 


إن النسبية المطلقة دم12:1215ة: عاناآه25 بمعنى تساوي 
كل الآراء من حيث القيمة هو ما تنكره الهرمنوطيقا باعتباره 
أمراً لم يكن له وجود أنذاء لأن هناك دائما سانا أ 
مبرواكه سواة كتانف ولق بالسعا ف أذ بنواح عملية - 
تعمد عقون رأ على لخر بدالورس سوا "لزنت 
نسبية بهذا المعنى الساذج الذي نجده في النسبية المطلقة» 
رإنما هي نسبية بمعنى أكثر عمقاًء أي بمعنى إنكار الحقيقة 
المطلقة التي تجاوز الزماني 21هممغ: إلى اللازماني كما 
هو الحال في الميتافيزيقا الغربية التقليدية التي انتقدها 
هيدجر لإغفالها للزمان» وبالتالى للوجود: فالحقيقة نسبية 
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بمعنى أنها زمانية» أي لا تحيا خارج الزمان الذي يوجد 
فيه الموجود البشري والخبرات التى يعانيها؛ «فليست هناك 
حقيقة فى نانيك إذاكاق لعفي ذلك أدبن عقي 
ا ل 0 ال 
فالضوء الذي تجلبه الحقيقة يتشكل بالضرورة على أساس 
من الغموضء. أي على أساس من تناهي مسلكنا في البحث 
عن وجهة ما" (48 .م ,.15010). 

وإذا كانت الحقيقة لا تشير إلى معاني اليقين» 
والإطلاق واللانهائية التي 006 في الميتافيزيقا الغربية 
التقليدية» فهل عن قلات أن الو غتويليةا الما دو 
تخلت عن مقهوم الموضوعية الذي كانت الهرمتوطيقا 
الكلاسيكية تهدف إليه؟ وهنا يمكن القول بأن الهرمنوطيقا 
الجادمرية لا ترفض الموضوعية بإطلاق» وإنما ترفض 
الموضوعية المطلمة 971502ءة6ز05 6أناآهوط2» أي ترفض تلك 
التزعة الموضوعية في الميتافيزيقا الغربية التقليدية التي تتطلع 
إلى نوع من اللازمانية 119[ة:همدوع3 أو الحقيقة المطلفة 
وهذا يعني أنها تستبعد النسبية المطلقة والموضوعية المطلقة 
معأء أي تستبعد النسبية والموضوعية بمعناهما التقليدي في 
الميتافيزيقا الغربية» وهذا هو في الواقع الدرس العميق 
الذي استفاده جادامر من هيدجر. ومع ذلك فإن الهرمنوطيقا 
الجادمرية تسعى بالتأكيد إلى تحقيق نوع ما من الموضوعية» 
طالما أنها تسعى إلى تحقيق نوع من الفهم أو الاتفاق 
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وتسلم بإمكانيته على الدوام. ولكن هذه الموضوعية «اليست 
بالتأكيد من ذلك النوع من الموضوعية التي تريد أن تكون 
بمثابة إعادة إنتاج فوتوغرافي للواقع أو لمعنى نص ماأ» 
(53 .8 ..114). فمثل هذا النوع من الموضوعية الساذجة 
يغفل تماماً الدور الفعال للمفسر في عملية الفهم من خلال 
العسباؤلاتت والتزفيات العن يظربحها النقير والكى: تكون 
محكومة بتصورات شف 6631م و أحكام مسيقة 
15 . ومهمة الهرمنوطيقا عند جادامر هى التمييز بين 
الأحكام المسبقة المشروعة 0 0 الأحكام 
المسبقة المشروعة (النابعة من داخل الوضع التاريخي 
للمفسر) تمهد الطريق للنشاط الهرمنوطيقي» ولا تحطم 
الموضوعيةء وإنما تجعلها ممكنة. وهذا يذكرنا بما كان 
هيدجر يؤكد عليه دائماً من أن المهم هو ألا نخرج من 
الدور الهرمنوطيقي في الفهم والتفسيرء وإنما أن ندخل إليه 
من مدخله الصحيح . والدور الهرمنوطيقي الذي يعني «أن 
أي تفسير يهب الفهم يجب أن يكون قد فهم من قبل ما 
يراد تفسيره) (194 .م ,1962 ,11©1068865)» هو إذن دور لا مفر 
منه. ومع ذلك فإنه ينبغي أن نلاحظ أنه إذا كان الدور 
الهرمنوطيقي يقضي بأن ما يُراد تفسيره وفهمه ينبغي أن يكون 
مغروقا سلف مين اذ لوقن سيق فإن الوعي المسبق هنا لا 
يعني أن المفسر يفرض مقولاته الخاصة على ما يراد تفسيره؛ 
وإنما يعني أن نقص الوعي المسبق بما يكون موضوعاً للبحث 
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برل ةم م 1ن 53 


وحيث أنه لا مفر من وجود آراء وأحكام مسبقهة . 
فهناك إذن إمكانية الخطأء وبالتالى ليست هناك رؤية ما 
مطلقة» وهنا تأتى مهمة النشاط الهرمنوطيقى الذي يمكن أن 
كفل لناتوعا من التشروفة لهذه الأحكام من خلال عملية 
الحوار. ولأن الحوار يبدو شبيها بالأفق المفتوح أمام عملية 
الفهم والتفسير في الهرمنوطيقا الجادمرية» فإننا يجب أن 
نقف على معناه وأهميته كعنصر جوهري لازم ومتمم لعملية 
النشاط الهرمنوطيقى . 

3 - فن الحوار: 


لقذا تبين لنا مما شق تناهق الفهيم الآنسانى 'الذئ يع 
- أو الذي ينبغي أن يعي ضرورة التخلي عن التطلع إلى 
العتيرزر وكيا لانن المييي الدذى. يده فى عدن 
التتروعات: القليدية العي يفون انا ندم نذا سي ١‏ كلا 
الحوارء الذي يتجاوز مثل هذه المواقف في عملية الفهم 
والتفسيو» لهذا تقول كائلين.رايت: اعلى الرعم من أن 
الفهم الإنساني يبدأ وينتهي بالتفسيرات» فإن ما يبقى بلا 
نهاية عند جادامر إنما هو الحوار الذي يحل محل هذه 
المشروعات وغيرها التي تهدف إلى تجاوز تناهي الفهم 
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الإنساني» (20 .م ,1990 بخطععالما) . 


وعلاوة على ذلك فإن الحوار يعمل فى نفس الوقت 
على دامين القيع الإساى فيه التورظط في نط بك 
موا ةو وان بوك «نوها ين المشووفية اا بع وتضدو نا 
المسبقة التي تتأسس عليها عملية الفهم والتفسير؛ «فإن خطأ 
أو إخفاق اعتقادي يستلزم دائماً وجود شخص آخر كي 
بطهيره ل وطالها عرفا ان ذواتا جعباهية ومتمدر كرة 
تاريخياً. فإن الوعي الهرمنوطيقي يتم استدعاؤه لينفتح على 
الحوار والنقد. فمن خلال وسيط الاتصال يمكن تحقيق 
اختبار لتصوراتنا المسبقة» (57 .م ,1990 ,صتقدمع©6) . 


ومكة: القول تيان اتهنار الورمتزكليها: المعاصضرة رةه 
عام متفقون على أهمية الحوار فى اليحث عن الموضوعية 
والحقيقة» بشرط أن نعي دائماً أن الموضوعية والحقيقة هنا 
لا تعني أن الحوار سوف يفضي بنا إلى نقطة أرشميدية تتيح 
ير وإنما هو يتيح لنا فحسب فهماً 
والتفسيرءع ولقد كان القدماء على وعى تام ناشم وضرورهة 
فن الحوارء حتى إنهم قد شيدوا صروح فكرهم وفلسفتهم 
على هذا الفن. ولذلك فإننا يجب أن نتعلم من جديد فن 
المهواز ع1 موع 0 5 أوصنكة عل الذي اواك على 
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الاختفاء من عالمنا المعاصرء عالم المدنية الحديثة الذي 
يقوم على آليات التقدم العلمي التكنولوجي» والذي تحول 
فيه الانسيان ال “فرة متعزل مسغيلك للذدوات ومعلق 
للمعلومات التي تصل إليه في صورة سيل متدفق عبر أجهزة 
الأعلام بوالأتضالة, حت ينات الإتبناق المعاصر سمي السدو 
التحاور مع تفسحة أو “تجو سشاتك احاض العموان 
[ة6أع 111011010 أي حوار من طرف واحد دائما. بل إن عملية 
التعلم والتثقيف منذ عصر التصنيع قد أغفلت تقاليد فن 
الحوار» وإن كان جادامر على قناعة بأن هذه التقاليد لا 
تزال حية على مستوى المثقفين ثقافة رفيعة فحسب. وهذا 
هو السبب - كما يبين لنا بعض الباحثين .م ,1990 ,5810ذ81) 
1618 - في أن جادامر يولي اهتماماً كبيراً لعملية التثقيف 
والمعرفة الروحية التي 5 من خلال الفنون» في مقابل 
عملية التعليم والتي تأتي من خلال العلوم التي تضع الفهم 
الإنساني في قوالب معدة سلفاً أو لخدمة اغراض محددة» 
فالعلوم الاجتماعية بوضعها الحالي ‏ على سبيل المثال - 
تعنة كا هن أسلوت التنظيم الاجتماعي الذي يولي أهمية 
أولية للتنقيح المستمر لتقنيات التنظيم الإداري. 

ولا شك أن الحوار هو في الأصل كلام أو حديث» 
ومع ذلك فليس كل كلام أو حديث يعد حواراء ولذلك 
فإننا يمكن أن نفهم معنى وسمات الحوار عند جادامر على 
أفضل نحو والكلام هنا لنفس الباحث السابق .5 ,.1510) 
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(8 165 حينما نتأمل الحديث الذي يحدث بين الأصدقاء. 


إن المحادثة 60276158602 بين الأصدقاء هى محادثة 
ويقدرونه؛ لأن الحوار في مثل هذه الحالة يحررنا من 
انشغالاتنا المتركزة حول ذواتناء فالمحادثة أو الحوار هنا 
يؤسس عالما مشتركا. وتحقق عالم مشترك يعني الحياة في 
تضامن (501:08819)» أي الانشغال بتحقيق فهم مشترك حول 
شويع .ها 


وفن المحادثة أو الحوار كشكل من أشكال الاتصال 
هو أمر مضاد تمامأ لتلك العملية التي يتم من خلالها فرض 
مقولات على فهم المرء لا تكون مستمدة من خلال عملية 
الفهم ذاتهاء ولا هو عملية تكون فيها البداية والنهاية 
فعرودة ملفا قليين عاك تر افق رد أنه تطمى ”فيه الا تلاك 
بين المتحاورين» ولا هناك إحياط أو إخماد لوجهة نظر 
الآخر تطمس فيه هويتهء وإنما هناك عملية تبادل تحدث من 
خلال لعبة الهوية والاختلاف. على نحو يعطي الحوار قوة 
توصيل شيء ما لفهمنا والمشاركة فيه. 

وفن الحوار عند جادامر يقتضى غياب التفكير الأداتي 
والاستراتيجي. أي الففكين الذي يتم من خلاله عملية 
إحلال واستخدام للكلمات أثناء المحادثة وفقا لاغراض 
ودوافع معينة: فإذا ما نسبت إليك ‏ على سبيل المثال - 
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دوافع خفية وراء خدو راك حيتجا يدو انك تست يل 
صريح دون إخفاء لمبرراتك الخاصة للحديث معي» فإني 
أكون تلاك مقن اتجاها ادر انها إراء ك وميا شعن قوط 
الثقة اللازم للحوارء ومع ذلك فإن هذا هو ما يحدث على 
نحو شائع في حياة الناس» فالصراحة ذاتها ينظر إليها على 
أنينا عنمل فى اله ابر اتسعة «وإذا مالحا ولت يدورك أن 
شين ا ف امسمكرن لطن اكات عتمي قر الى 
ولعاةا تتمي نعاى قينا لبها فالات بزالاك تعره بذ ريلة 
امك عطي أيه : ومن ثم فلن تكون هناك إمكانية لأن 
نحقق توافقا بيننا من خلال حوار فى مداخلة تلقائية. 
وسنكون منشغلين في عملية تفاوض 5 لا حوارء 
تفاوض يكون فيه كل منا واعياً بدوافعه للمحادثة» دون 
جعل هذه الدوافع معروفة للآخر. 


وعلى هذا الأساس يمكن أن نفهم اهتمام جادامر 
بالفن وحبه للشعر علي وجه الخصوص.ء فالشعر هو أحد 
المتجالات الأساسسة: التن تعلن افهنيا الصوار:: لآن'ماهية 
الكتعر كهتنت عاذ امو م ميجر - تكمن في اللغة؛ 
ا اللغة تكمن في الحوار. فالشعر إذن يبقى وار 
حميماً مصوناً من نتاجات الغزو الثقافي التكنولوجي ومن 
الاستخدام الأداتي والاصطلاحي للغة» والفن بوجه عام 
يقول لنا دائمأ شيئاً ما ينبغي أن نتعلم كيف ننصت إليه. 


فعلى أي نحو إذن يمكن أن نتعلم من الهرمنوطيقا 
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الجادامرية وأن«تخضصت: إل الفن ونتحاور معه» ومن ثم 
نفهمه؟ 

إن الوعي الحديث قد حال بيننا وبين فهم الفن ودوره 
التاريحى حيتما ضرف التباهنا عن الحقيقة الى .يقولها لنا 
التي بروعة ايان إلى الشكل الجالى سعفم لسر 
نوكتال لسري ركان السعونة بن ا قحا ده اقل مز 
خلال معرفة تصورية تترسم خطى أو نموذج المنهج في 
العلوم الطبيعية. وهذه الفكرة المحورية في كتاب الحقيقة 
والمنهج تقدم لنا مغالاً على أزمة العلوم الإنسانية» فضلا 
عن أنها قد ساهمت بشكل فعال فى تكريس هذه الأزمة 
(سمتزودة2 20 38-39 .مم ,1975 ا ولزلاته مسق 
القول. رأث الفخ عد بعاذامردوإن كان يكل جانا واحدا من 
جوانب النشاط الوريتوطيفي؟ لاع أنه يمثل في نفس الوقت 
مجالاً خصباً وهاماً لهذا النشاط؛ فلقد أصبح الفن يمثل 
نموذجاً لاغتراب الوعي الجمالي والوعي التاريخي معاء 
حينما أصبح الوعي ينظر إلى الفن من خلال خاصيته 
الجمالية» متناسياً أو ضارباً صفحا عن دوره التاريخي الذي 
كان يقوم به في الماضي والحقيقة التي كان يقولها لنا والتي 
لذ زالة ريك أن شر لها نا والغيئمة الور متوظقية نينا تكهن 
في تاو هذا الاغتراب بجعل ماهية الفنء ودوره 
التاريخى أمرأ مفهوماً بالنسبة لنا ومندمجاً في عالمنا. 
وبذلك فإن هرمنوطيقا الفن تعالج مجالاً خصباً للخبرة 
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الهرمنوطيقية باعتباره يمثل نموذجاً يتم من خلاله تحقيق 
مفهوم التواصل التاريخي الذي يجعل التراث مألوفا بالنسبة 
لنا وحاضراً في عالمناء على ذلك النحو الذي يتم فيه جلب 
أفق موضوع غير مفهوم بالنسبة لنا إلى الاندماج في عالمنا 
الذي نحيا فيه. وهذه المهمة التي تشغل اهتمام الهرمنوطيقا 
الجادمرية هي مأ يسميه جادامر تلاحم الآفاق 4ه مهنونة) 


. 120110125( 
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د. سعيد توفيق: الخبرة الحمالية: دراسة فى فلسفة 


للدراسات والنشر والتوزيع» سئة 1992). 


ع 220 عصنط1” عط 0 عتمتطواط فط 1» ,رعسدلهة0 
لدعتطمه105تط2 صز ,(1960) '"وعصنط1] 04 عع 3 ناعمةآ 
و2655 0211101012 01 615117 17م لا) ,دعا لاعمع معط 
.(1972 

جناع 11612262 عط 01 019615211ل] عط 1 » ,تعمطيدهة030 
-2161126 لدع0طمه105تطع2 صن» (1960) ممسعاطمعط لوعن 
٠ 6‏ 

01 2ملأعصسط لصة عممء5 عط ع05» ,معمصفلة0 
-2511050 صز «(1967) سوتاءم11ع8 لوعن تاعمعصمةط 
1 معام 

ط15أق» عط ,ل0طاء374 غصة طغنه1 ,تعمتدلة0 
(1975 ,3لا نط2 ع1ده0لآ بوع[2) 2005 [كممعا 
|68 نامرع مع 11 عولط :عناءة 2121 و'أع16] ,تعسملهة0 
1 ل[إط ومناعنلماسز مه طات .كصوعآ .0165لماك 
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:20 لطة اع تق بتءع!أ) اختمدذ معطمهماستخطت 
(1976 رؤووع2 113أوقء0197لآا علة 1 
6652125 1116313م 211050 ,033031261 
-113553 :ع51108ت3تتةن)) ةا للناذ .1 اأرعط 10 .11225 
.(1985 ر,قأأعقتاطء 

لدعنظام 211050 01 ماع01 عغطا عم20» ,1عمة 030 
-162166ممث لأتعتطمه5م1تط 12 «وع )لاع معصمع 1 
51215 

11 3220 105 تاعطع تزه )»4 نوع ل ,03102012 
-11205 05 855335 لمتأهاء1متعاص] 01 5ل هكلاوهء1 111 
01 61515/الملآ ع5)21) 177011 61:5م:1ة030) 36018 
.(1990 رووععط علعم لا بجعا[ 

.2225] ,11106 220 عصاعء8 ,معوعع10ع15 
011ل بوع!ظ!) ه05 نط 10 5020 لحة 83/301111[ 
.(1962 .طنط 1807 ممه تعم 832 

0 1210011611012 :(.كمققاع .0ه) .8 1021010 رعع انآ 
5 15001121 قط :تعططة 030 .1-0 
-1]1680 220 عناع101310آ ,لإزاء20)» تزعاء01آ[ ,لعع1/115 
222 0 016 221ع11 :1131102 
«خطع 1011 03032262*5 ع6018© -205 13 مذ دوع )1امط 
م1 ]0 117815أوع1 111 

2 ه10 121001161101 :عط 10 ,32 ناك 
551105011621 

-1ا 216111626 20212215© .0 1م10 ,مصاع طعصاء/71ا 
د17 اع[1) 00طغأء14 لامكا صز عسنلهع5 ل :زوعلا 
.(1986 و5وع:2 اإالقنء امنا علولا :مه0دمآ 210 

لاع 2ع 5*لعطعة تعلو [طء »5‏ :رعماعظه ,اطع كا 
11م 0 215اتاوء1 12 ,«وعلا 
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11 - 
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هرمنوطيقا النص ادبي 
بين هيدجر وجادامر 


شاع في واقع ثقافتنا العربية خصام عنيف وجدال 
عيبن ,خصني "بين أتصار"الحداثة وأتضار التقليد حول 
مفهوم وخصائص الشكل في الفن والأدب على السواء. 
وفد بلغ النزاع بين الطرفين ذروته على ساحة الشكل في 
النص الشعري بوجه خاص. وفي كل موقعة يخرج 
الطرفان التسازعاقن حاسرويق “دانما .دون :تشقيئ مكاست 
حقيقيةء ودون أن يحاول أي منهما تجاوز موقفه 
الدوجماطيقي إزاء الأدب (الذي يمّد امتداداً لموقفهما 
إزاء الفن علي وجه العموم): فالحذاثيون يضعون 
التقليديين في مأزق الرجعية والتخلف وعدم القدرة على 
إبداع النص المفتوح المتحرر من قواعد الشكل التقليدية» 
ولكنهم ‏ من ناحية أخرى ‏ يخسرون دائماً على المستوى 
الإبداعي حينما يتسلل إلى صفوفهم أشباه من الشعراء 
والأدباء 0056 ممن يجدون في دعوى التحرر من 
الفكل الممليدى هارا آر“قناها عقون أورالاة: مرا 
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حقيقياً عن تقديم رؤية للعالم والحياة والوجود الإنساني. 
والطرفان المتنازعان يخسران دائماًء لأنهما يتورطان في 
أزمة أو معركة غير حقيقية عندما يتناسيان أن الشكل في 
النهاية ما هو إلا أسلوب الفنان أو الأديب في رؤية 
العالم: فقوانين المنظور أو الشكل الفنى ‏ كما علمنا 
ميرلو بونتى 20249 -0ا17716216؟ - هى أساليت فى رؤية 
العا أما الغالع تفسبه كلذ ريك يأى «زاحك منها. ولس 
من طبيعته أن ينطوي على قوانين: والأسلوب ليس غاية في 
كل ؤاكة.وانما هن وسسيلة يماوسيا ويكتسيبها الفنات ان 
الأديب من .خلال محاولاته الدؤوبة لاكتشاف العالم الذي 


وليس هدفنا هنا أن نخوض فى المساجلات 
والمفاظ اع الحاصة بواتعنا لشاف » العيانب قري فى عقا نل 
نوين اخيةنوإنها هدنها اتتكبي من الارمة المعزهة 
الكامنة وراء موقف الحداثة على مستوى نظرية الأدب 
والنقد؛ لأن هذا سيمثل نقطة انطلاقنا نحو فهم موقف 
الهرمنوطيقا المعاصرة من النص الأدبي : 


4 لدء 75401 لتقطعتظ 6 112251260 ,قمعأك ,لاأمه2 -للوءأرء84 84211166 
5 49 .مم ,1973 رؤوع2 1017615117 لماوع بتتطاره81 :مك813 


انظر أيضاً كتابنا: الخبرة الجمالية» دراسة فى فلسفة الجمال 
الظاهراتية (بيروت: المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر» سنة 
2 »©» ص 220 وما بعدها. 
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"شيك إن االميزدتث؟ العنيداتن .عبت "المسعوف 
الإبذاعي قد خلق أشكالاً تجيزية جديدة في مبعيه دحو 
الععورز من الافكال التقلودية» بولكن التحارق العتيسض 
للموقف الحدائي على مستوى التنظير يكمن في تصور 
مفهوم «الشكل» بوصفه غايةً وإطاراً مرجعياً مطلقاًء 
وبذلك فإن الموقف الاي يضع نفسه في نفس العازق 
الذي أراد أن يضع فيه شتى المواقف التقليدية. وهذا 
يعنى فى النهاية أن الموقف الحدائى يظل واقعا فى شرك 
مفهوم «الشكل الجمالي» أو الور : الفنية) كي للفن 
والأدب على السواء. 

ومع ذلك» فإن اتجاهات التنظير الأدبي الحداثي التي 
شاعت في واقعنا الثقافى هى تلك الاتجاهات التي تتعامل 
مع الشكل الف :وى واقعة فى شيراكة» كالبو 
21 وبالسيميوطيقا 01065زءة بوجه خاص.» ذلك 
أن لمفهوم الشكل الفني أصبح يمثل في نظر هذه 
الاتجاهات جزءاً من نطاق اهتمامها بمسألة البناء أو التوجه 
البحثي في الدراسات التي تتناول علم النص أو ما يسمى 
ابتحليل الخطاب» 30531515 ع75نامء015؟ إذ تَكتّب هذه 
الدراسات غالباً من منظور بنيوي أو سيميوطيقي» على 
أضاسن أن «مهمة علم بناء النص تتمثل في وصف العلاقات 
الداخلية والخارجية للأبنئية بمستوياتها المختلفة.» وشرح 
المظاهر العديدة لأشكال التواصل واستخدام اللغة كما يتم 
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تحليلها في العلوم المتنوعة»”'» وكأن التحليل البنيوي هو 
الأسلوب الوحيد للاقتراب من النص» والغاية التى ينبغي 
أن تلتزم بها سائر العلوم والاتجاهات المعرفية المتنوعة. 


وعلى نحو مشابه تفهم تفهم السيميوطيقا النص الأدبي 
من خلال دراسة الأبنية العامة للنصوص الأدبية باعتبارها 
نسق من العلامات مغلق على نفسه ولا يشير إلى شيء 
خارجهء سواء كان هو الواقع الاجتماعي أو الوجود 
الإنساني بوجه عام. فالسيميوطيقا ‏ أو علم العلامات ‏ 
يدرس العلامة اللفظية باعتبارها جزءاً داخلاً في نظام 
العلامات؛ ولذلك فإن هذا العلم الذي يمتد إلى دراسة كافه 
دلالات العلامات اللفظية وغير اللفظية: كالبيارق والآزياء 
والألقاب... يهدف في النهاية إلى التوصل للقواعد العامة 
التي تحكم العلاقات بين العلامات وجنسها ورموزها 
ودلالأتهاء وهذا التصوو السيسوطيق اللقة الوتيق الطيلة 
بالتصور البتيوي من حيث توجهاته العامة» يفضي في النهاية 
إلى ضياع هوية اللغة» .ومن ثم ضياع هوية النص الأدبي 
ذاته واختزاله داخل نسق من العلاقات الرمزية تتوارى فيه 
خصوصية النص أو العمل الأدبي وإمكاناتها التعبيرية عن 
واقع الحياة الإنسانية الذي يصبح هو الآخر مختزلاً داخل 
(1) صلاح فضلء بلاغة الخطاب وعلم النص (الكويت: سلسلة عالم 


المعرفة» المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» العدد 2164 سنة 
12 ص 274. 
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0 اد 
اح يي ال 


الومع أن موضوع السيميوطيقاء وهو نظم العلامات 
التعا رف علنها السماعا ب شر بعودة القه إل افق الدلالة 
الاجتماعية» فقط نظرت السيميوطيقا (على الأقل في العالم 
الغربي) إلى هذه النظم على أنها هي نفسها الواقع» ومن ثم 
فإن العلامة لا تفسّر إلا بعلامة مثلها. وهكذا أسلمت 
السيميوطيقا النقد إلى «التفكيكية» التى لا ترى فى «النص") 
بمعناه المعروف. . إلا كفة في شبكة لانهائية من العلامات أو 
قطرة في بحر العلامات الذي لا تُدرِكَ حدوده. وبذلك اتسع 
مفهوم «النص» لديهم بحيث أصبح يُطلق على النوع لاقي 
كله؛ فى أقرب الاستعمالات إلى الاقتصاد» أو على الأدب 
في عمومه عند الأكثرين #الدفة يسقطون الحدود بين الأنواع 
الأدبيةع اانا نواه بل مسي أوسع من ذلك» إذيشمل نظم 
العلؤتات بيات أنزاميا وناو :الهناة (3 باكا ره وهودا 

خارجياً بل نظما مترابطة من الغلامات»217. 


وقتضازى" القول هذا أن الشحة :الى أنضنت إليها 
اتجاهات الحداثة الشائعة فى مجال الأدب والنقد هي ما 


(0) شكري عيادء دائرة الإبداع: مقدمة في أصول النقد (القاهرة: دار 


إلياس العصرية» سنة 1986)) ص 122. 
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يمكن أن نسميه «باغتراب النص فى الشكل المجرد»» وبالتالي 
ضياع هوية وخصوصية النص الأدبي وفقدان بعده الأنطولوجي 
ودوره التاريخي. وعلى الرغم من ذلك فلا زلنا تعحدل 
الكتابات الداعية والمتحمسة إلى السيميو طيقا تؤكد على فكرة 
الشكل والعللاقات المجردة كغاية بحثية ) دونما التفات ال 
سكي ا الكامنة واد إذا 0 0 
ا وبيتما 5 
الفلسمة إلى العثور على مفتاح الوجود لا تطمح السيميوطيقا 
إلى أكثر من رسم خارطة الوجود)”". 


0ك 


وخاصية العمومية أو التعميم التي تنشبت بها اتجاهات 
الحداثة في مجال التنظير الأدبي التى تريد أن تضفي على 
نفسها طابع العلمية من خلال الاهتمام بالمبادىء النطروي: 
العامة والعلاقات الشكلية المجردة» هذه الخاصية تقودنا إلى 
صورة أخرى لأزمة الحداثة على مستوى نظرية الأدب والنقد 
وهي: أزمة المنهج» فأزمة الشكل تقودنا بالضرورة إلى أزمة 


(0) أنظمة المعلومات في اللغة والأدب والثقافة: مدخيل إلى السيميوطيقاء 
إشراف سيزا قاسم ونصر أبو زيد (القاهرة: دار إلياس العصرية» سنة 
26 انظر مقدمة فريال جيوري غرّول» ص 14 


118 


المنهج. ونحن نعني بأزمة المنهج تلك العملية التي يتم من 
خلالها «تأطير النص»: وتأطير النص يعني عملية إخضاع 
النص لمبادىء وقواعد عامة نظرية يُرَاد من خلالها الاستحواذ 
على البييات الحافة للتضوضن الآذبية وتشكين التض الآذرئي 
المراد فحصه داخلها . وبذلك يتم إخضاع النص لقواعد تحكم 
لعبة الشكل والتشكيل أو البنية اللغوية. 


وعجلية اتأظير النضن هذه تجنها أبفا تعلمةافن 
الكتابات الدائرة حوله السيميوطيقا والبنيوية» دونما انتباه إلى 
أزمتها التديلدية إذ تبجد اقم تاكيدا عق أن الستسوطيقا 
درس النص الأدبي باعتباره ظاهرة أو مادة تجريبية اتخضع 
لقوانين عامة تحكم تداخلها وتقاطعها مع الانساق الأخرى 
في المحيط العام الذي تظهر فيه. أي أنها تهدف إلى دراسة 
البنيات العامة للنصوص الأدبية «من خلال طرح تصور عام 
مجرد للبنيات الكامنة وراء صياغة النص الأدي: ثم من 
خلال تطبيق هذا التصور على النص الأدبي أو مجموع 
النصوص الأدبية» وهذه الخطوة الإجرائية هي التي يمكن أن 
تدفع بمعرفة ة آأليات صياغة النصوص الأدبية قدما)7., ونمس 
هذا التصور المنهجي نجده شائعاً ومعلناً في الدراسات التي 
تتناول مفهوم النص من منظور بنيوي» إذ نجد هناك دائماً 


(1) سيزا قاسم» السيميوطيقا: حول بعض المفاهيم والأبعاه (ضمن 
الكتاب السابق)» ص 18. 
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تعريفاً لعلم النص باعتباره: علماً يهدف إلى دراسة الأبنية 
المغزى والكري للنصو من ينها فى ذلك النصنوضن: الأدبية» 
ا .قراس اوداك لديو الشافا السن :ونا يعد ينها 
من أبية محالية جرقيةء على أساسن أن هناك دائما أبتية نظرية 


والحويية داك ميا دع اضان كل رو 


ولاشك أن معاملة النص الأدبي كمادة تجريبية يمكن 
إخضاعها اها لموانيئن ' أو قواعد عامة تحكم النصوص 
اللغوية» هي عملية لا تؤدي فحسب إلى إغفال هوية النص 
الآدبى» ا خصوصية النص المعين المراد فحصهء بل 
إنها كذلك عملية تسمح بإمكانية أن يكون أي نص أدبي 
موضوعاً أو مادة تجريبية للتقد وإن كان ضغثيل القيمة» طالما 
أن الهدفٍ لم يعد هو النص في ذاته وإنما التناول المنهجي 
أو التأطير المنهجي للنص. وبذلك فإن اتجاهات الحداثة 
على المستوى التنظيري تسهم في تكريس صورة من صور 
أزمة الحداثة على المستوى الابداعي. 


وأزمة المنهج الذي يقوم على عملية تأطير النص هي 
أزمة منهج يكون مدفوعاً بوهم الموضوعية التي يخفيى شخصية 
النص بإدخاله في قوالب وأطر جاهزة يقاس عليها. ووهم 
الموضوعية هو وهم من أوهام النزعة العلمية ‏ أو على الأدق : 
النزعة التعالمية 023 1 في العلوم الإنسانية الني تريك أن 


000 صلاح فضلء بلاغة الخطاب وعلم النص2» ص 253. 
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تحتذي نموذج العلم الطبيعي» في حين أن العلم الطبيعي نفسه 
قد تخلى عن نموذجه التقليدي الذي يتوخى الموضوعية 
المطلقة واليقين» حتى أن فلاسفة العلم المعاصرين ‏ من أمثال 
فيرابند 620ط28هلزع7 .2 راحوا ينظرون إلى المعرفة العلمية 
باعتبارها معرفة ليست لها نموذج واحد يقاس عليه» وإلى 
فكرة فكرة المنهج الذي ينطوي على مبادىء ثابتة ويقيئية 
بطلقة ماعنا ونه كك 8ل وجوف لي . 


اد 


قد يبدو مما سبق أننا بعيدون عن موضوع بحثنا وأننا 
منشغلون بنقد البتيوية والسيميوطيقا لا بإبراز الهرمنوطيقا 
ودورها كاتجاه في مجال النقد ونظرية الأدب. ولكننا في 
الحتينة لحا كدري بيقن الكيرية والسيميوطقا فى ذاتينناء 
بل منشغلين بإظهار أزمة الحداثة على نحو ما تبلورت في 
هذين الاتجاهين على وجه الخصوص اللذين يعدان تتويجاً 
لمحاولات سابقة كانت تسير فى نفس الاتجاه ولكنها 
وصلت في النهاية لطريق لان الهرمنوطيقا تنطلق 


(0) انظر في ذلك كتابنا: جدل حول علمية علم الجمال؛ دراسات على 
حدود مناهج البحث العلمي (القاهرة: دار الثقافة للنشر والتوزيع؛ 
سنة 1994)» ص 37 وما بعدها. 
وانظر شيا ! 

61 0ق 23 .م ,(1980 ,وورع/ا مهل0هه.آ) لمطاءك! أمسمتهعة ,لدعطمروزء .2 
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على وجه التحديد من خلال الوعى بهذه الأزمة ومحاولة 
تجاوزها 4 لذا كانت هذه المقامة صرورية لنهم منظلقابت 
الهرمنوطيقا ودورها فى مجال نظرية الآدب والنقد. فقد آن 
الأوان لكى تستمع. تذاء الهرمتوطيعا الذي يتردة عنداه الآن 
في العالم الغربي» لا في مجال التنظير الأدبي وحله إنما 
في سائر العلوم الإنسانية التي تمر الآن بثورة تراجع من 
خلالها مناهجها وتعيد النظر فى مدى فاعليتها. والحقيقة أن 
الهرمنوطيمقا المعاصرة التى أرسى هيدجر 6هق8معلك112 
دعائمها لم يتردد. صوتها في العالم الأنجلوشاكسوني إلا مذ 
السبعينيات فقط» حينما بدأت إلماعات هيدجر تلوح في 
الأفق كإشارات مضيئة لتجاوز عصر الحداثة» فكانت هي 
المصدر الأساسي الذي استّلهم منه التيار النقدي الذي 
يعرّف بأسم «ما بعد الحداثة) مكتعناتيه مععلمصةومم أو (ما 
بعد البنيوية) 011801511 [08515)50011118م. ولن نجانب 
الصواب إذا قلنا مع بعض الباحثين إن هذه الكتابات التي 
تَكتّب بروح هيدجرية هي كتابات كر بأن الأدب الغربي 
أو على الأقل نظرية الأدب الغربي» إن لم تكن قد بلغت 
أجلهاء فإنها تتجه نحو النهاية»” . 


© © © 
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الهرمنوطيقا المعاصرة 
فيما وراء الشكل والمنهج 

مصطلح الهرمنوطيقا 6655162610105 في أضوله البعيدة 
مصطلح مدرسي لاهوتي» كان ندل على ذلك العلم 
المنهجي الذي يهدف إلى تفسير نصوص الكتاب المقدس 
التي تتطلب فهماً والتى يشعر المتلقي لذلك باغتراب إزاء 
تحسافاء والتعفيقة إن دلالة هذا المصطاخ قل اكتف تعد 
ذلك مع الهرمنوطيقا الكلاسيكية (التقليدية) لدى شليرماخر 
7 وددلتاي لإعط]1011 لتتجاوز النصوص الدينية بل 
والنصوص اللغوية بإطلاق» لتصبح علماً عام في الفهم 
ومهجاً لتقيتير ظراغر الملوم الإتساب: ددونق الإنمنات كذلك 
القول بأن هذه الهرمنوطيقا الكلاسيكية قد حاولت منذ البداية 
أن تنفذ إلى باطن الوجود والروح الإنساني» ومن ثم لم تتورط 
في مفهوم الشكل أو البناء اللغوي المنغلق على ذاته في عملية 
تفسيرها للنصوص ذاتهاء حتى إن دلتاي قد ذهب في مؤلفه 
اتجيأة الهرمنوطيقًا) عاتاناعمعصمع]] عل 186 الع 
القول بأن «فن الفهم يتمركز حول تفسير بقايا الوجود 
الإنساني المحفوظة في الكتابة»”" . 


0 !0 كله تتاوع1 ضل «وع ل أ نع مع ص1 واتعطع مصاع اع [طع5 نلطع7/1؟» معساعظ مز لع1ن00) 
معع اطق ؟] بوط .لع علعه77! 5م6202 مندع0 11305 02 855875 ملم تاهاء رمع م1 
.8 .م ,(1990 رؤوعر8 لإاأورع ملآ ع5121) طعا 
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ومع ذلك» فقد ظلت الهرمنوطيقا الكلاسيكية أسيرة 
المنهجء وبالتالي لم تستطع أن تتخلص من النزعة 
الموضوعية في : تفسير النص» ٠‏ وهي النزعة الي ارتبطت 
بنموذج المنهج السائد في العلم الطبيعي الحديث: 
لعا حا كر كان لز لهي را مكنا زه ريطا القونا عر موقي 
ينتقل من خلاله فكر المؤلف إلى القارىء أو المفسرء وهذا 
الوسيط اللغوى يكون موضوعياً لأنه يمثل الجانب المشترك 
الذي يجعل عملية الفهم ممكئة. وعلى نحو هشابه ينظر 
ذلعائ إلى الحللامات اللغرية باعترارها أساسا عام تموضم 
من خلاله أو تتخارج الحياة والأحداث الباطنية» وبذلك 
يمكن فهم عمل أي شاعر أو مبدع عظيم أو عبقرية دينية أو 
فيلسوف حقيقي باعتباره تعبيراً حقيقياً عن حياته الروحية أو 
الباطنية من خلال رموز وشفرات على هيئة علامات حسية 
قايلة للإدراك . 


وهكذا يمكن القول بأن هرمنوطيقا النص المعاصرة 
لدى هيدجر وجادامر على وجه الخصوصء قد رأت أن 
الهرمنوطيقا الكلاسيكية أو الموضوعية لدي شليرماخر 
ودلتاي لم تستطع أن تتخلص من أسلوب التفكير التقليدي 
ذي النزعة الموضوعية في تفسير وفهم ظواهر الوجود 
الإنساني كالفن واللغة» وبالتالي النص الأدبي ذاته. ومن ثم 
فإن نقد هيدجر وجادامر هنا هو في حقيقته نقد لأسلوب من 


التفكير والفهم ظل سائداً فى الفكر الغربى وامتد فيما بعد 
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الهرمنوطيقا الكلاسيكية إلى اتجاهات النقد والتنظير الأدبى 
الا 

والهرمنوطيقا الهيدجرية تُعرّف باسم «الهرمنوطيقا 
الفينومينولجية (أو الظاهراتية) 621ن12620108م معطم 
68 وهى فيئلومينولوجية لأن التفسير فيها يكون 
منشغلاً بماهية أو معنى ظواهر الوجود الإنساني في صلته 
الحميمة بظواهر الوجود ذاته ومن بين هذه الظواهر 
الطريق إلى فهم معناهما من خلال فهم ماهية اللغة ذاتها. 
أما الهرمنوطيقا الجادمرية التي تعرف باسم «الهرمنوطيقا 
الفلسفية» 5ءناداعهع معط [هعنطم11050طم والتى تمتد لتشمل 
فهم وتفسير كل ما يكون قابلاً للفهم والتعقل» فإنها وإن لم 
تكق تكرارا لور متوطيقنا جره نه كانت امتدادا 
لعتطقاتها ونوسها لآكانياء» وهى .يدا الاععان تيد أرقا 
فينومينولوجية الطابع . 

وهناك خاصيتان أساسيتان تميزان هرمنوطيقا هيدجر 
في تعاملها مع النص»؛ قد تردد صذاهما في هرمنوطيقا 
جادامر: والخاصية الأولى مى أن التضص يكشف عمن 
الوجود وينطوي على حقيقة أو معنى يتجاوز إطار بنيته 
الشكلية. والثانية أن تفسير النص - وبالتالى فهمه ‏ يقتضي 
تجاوز إطار الذاتية والموضوعية معاً. وهاتان الخاصيتان 
هما في نفس الوقت خاصيتان للغة ذاتها عند هيدجرء وهذا 
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يعني أن الطريق إلى فهم النص يفترض فهم ماهية اللغة 
ذاتها. ومن خلال فهمنا لهاتين الخاصيتين في مجال اللغة - 
وبالتالى في مجال النص. - يمكن أن نفهم كيف تتجاوز 
هرمنوطيقا النص المعاصرة الشكل والمنهج معاً : 

أولاً - هرمنوطيقا النص فيما وراء الشكل 

ل إلى فترة مبكرة من 
فكرة حينما أبدع عمله الخالد «الوجود والزمان»4 120 ماعه 
(عصسنة لسد عمء8) ؛أع, ولكن هذا الاهتمام أصبيح يشكل 
كل أو جل مجال فكره المتأخر. 

وكتابات هيدجر عن اللغة تقدم لنا رؤية ساخرة إزاء 
التصور التقليدي للغة السائد في علم اللسانيات 65نأئتناع 12 
والسيميوطيقا وفلسفة تحليل اللغة» وهو التصور الذي يقوم 
على ظح اللن علي بباط النحت الى لمعي تعر 
النقية الاساسية أو العميقة لجملهاء أو تأسيس نماذج لنسق 

من القواعد أو العلاقات التي تجعل التحدث باللغة أمرا 

فذكنا . فمثل هذا التصور الذي يقوم على منطقة اللغة (أي 
صياغتها 5 وعلى قينا | مجاه هيدجر في «(الوجود 
والزماق» بحميلة دنا طير» اللغة (عسنسدظمة) لاعاه -6© أو 
التفكيو الاخصاتي التمثل نتن .هو القصيور: الذي :عونا 
هيدجر إلى التحرر منه حينما نفكر في اللغة أو نتعامل 
معها. وهذه الدعوة إلى تحرير اللغة أو تخليصها من المنطق 
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1 


لخديل 


ومن قواعد وصياغات التشكيل اللغوي» وهي - كما يبين لنا 
جيرالد برونز وصدءظ .2108 - نفس الدعوة التي تشغل اهتمام 
هيدجر في مقاله المعنون باسم «الطريق إلى اللغة» ع1 
(138ا328[ 0غ نإدثلا عط1) عطعهمم5 عند و1776 الذي يرجع 
تازنيخة إلى اسيفة “1959 اققديما يعدت ميجر هنا عن 
عملية جلب اللغة إلى اللغة من حيث هي لغة عءة:م5 وزدآ 
6 81108125) 2ع8 5212 ,رعغطع13م5 تناج عطعوعمة ع01 215 
(12281138 10 132811386 2 235» فإنه لا يتحدث عن جلب 
اللغة إلى محل نظرنا ودراستنا أو تعرية بنياتها العميقة أو 
بناء لغة شارحة 106]312280286 جديلة (أي نظام لغوي 
شارح للغة)» وإنما هو يتحدث عن المجال المحدد مسبقا 
الذي تحيا فيه اللغة التي نكون واقعين في شراكها بدلاً من 
أن نوقعها فى شراكنا. ولذلك ان «الطريق إلى اللغة» عند 
غيص ل زيفين د فيها ابرع مرولر © ذلك المعن المسطح 
الذي يشير إلى طريق ما لمعرفة اللغة» أي طريق آخر لتمثل 
اللغة من خلال قواعد وتشكيللات نحوية وصياغات منطقية 
(أو استراتيجية. أخرى للاستحواذ على اللغة)؛؟ فهيدجر يعني 
ابالطريق إلى اللغة» فهم اللغة من خلال اللغة»ء أي من 


00 01 ه21 ماع سقصس8 عط لمج ععععم 11610 :لععدءمم10152)» ,مستدظ .آ 10م2ء6© 
طا لإاااتادوءل! أه بزواط عط رعاطةإ052لآ عطا غه 5مع3 تج مقط 2ز ,'ء8 13281132 
6 2204 81011 لعمكصةة نط .60 ,تصمعغط]1” بموععائرآ 300 رع اا 

.19 -118 .مم ,(1989 رووعء2 نإأأوزع19ه10 دأطسنام0 جملا بعل8) ,ع15 


)02 4 -133 .مم ,.لأط1 
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خلال فهم ما ين ينتمي إلى اللغة؛ لاد 
وفهم الفن ذاته. فعندما يقول هيدجر: (إن طبيعة الفن هى 
ال فإنه يعني بذلك أن كل فن من حيث ماهيته 
يشارك في ماهية الخمن «الدي لكون عو وودي قا يها 
للحقيقة*2) فكل فن يكون شغيرا بالمعنى الماهوي للشعر» 
أي ممارسة لماهية الشعر 506612128 باعتياره اسلوياً لإسقاط 
ضوء الحقيقة فى شكل. وإذا كان إسقاط ضوء الحقيقة فى 
الكلمات» فإننا نكون حينئذ أمام شكل من أشكال الفن 
وهو الشعو بمعناه الضيق الذي يعني قرضص ابعر لاوع20 0 
وأولية هذا الشكل الفنى لا تكمن في أن ماهية الشعر تتجلى 
فيه (فأشكال الفن الأخرى تشاركه فى ذلك)» وإنما تكمن 
اللغة ومن خلالها؛ «... فقرضص الشعر يحدث في اللغة 
لأن اللغة تحفظ الطبيعة الأصلية للشعر»”". وإذا كان كل 


(1) ا,لضاعه2 ما ,دعم ذه عرولا عط كه مايا0 عط1» ,عععع م110 «نمواة 
بواع]7) 801562016 أرعزلم نز8 .121600 320 .15225 بأطعتامط 1 320 ع8 3م120 
.(1975 ,كتعطققناطد8 م8 مه ممعم تعره 1 


)02 أنه .106 .1510 
00 4 .م .11 
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تتحقق أو تتجلى من خلال اللغة حيث يحدث تأسيس 
للحقيقة وكشف للوجودء فإن هذا يعنى أن كل فن يكون فى 
الفيانة قور اكه نيل انمد الحسسى 4 فلن أ شين 
مالر فود دلنة1 هذا الشهب »فى التعوور عن لني 
وبذلك يكون للفن واللغة طابع تاريخي. وكل هذا يجعلنا 
نتساءل من جديد عن ماهية اللغة. 

إن ماهية اللغة عند هيدجر تكمن في كونها كشفاً أو 
اهارا جود نوا انلقف مقن جود عندها لين ادر 
الإنسانى والموجودات الفردية من خلال تحجبهاء فكيف 
مكشف الوغوه على هذا "لسر فى اللغة؟ لمهم إلى 
هيلجر : 

«إن اللغة في النظرة الدارجة يُنظرٌ إليها على أنها نوع 
من الاتصال. فهي تقوم بوظيفة التبادل اللفظي والاتفاق» 
وبوجه عام: التوصيل. ولكن اللغة ليست فحسب ولا في 
المقام الأول تعبيرات مسموعة ومكتوبة عما يراد توصيله؛ 
فاللغة وحدها تجلب ما يكون ‏ باعتباره شيئاً ما يكون [أي 
تجلب ماهية شيء ما] ‏ إلى المجال المفتوح لأول مرة. 
فحيث لا تكون هناك لغة» كما هو الحال في وجود 
الحجرء والنبات والحيوان؛ لا يكون هناك أيضاً انفتاح لما 
يكون [أي لماهية شيء ما]... ومن خلال تسمية 
الموجودات لأول مرة» تتجلب اللغة الموجودات ابتداءً إلى 
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إلكا ا الما ا 


وغكدها ذه :عفر :ذاكما أن اللغة اطق الرعدوداء 
قإئه بعتي بذك أن النفةاتميمو 1" الأشياء:والموجودات 
الفردية رتسحها باعتها أى"اسلويها فى الرحوف ودلتهنإن 
العالم كتف عن 'ذانه ا سكف 7 خلال اللغة. وهناك 
فحسب حيث توجد لغة يوجد عالمء والعالم عند هيدجر 
هو المجال أو الأفق الذي تتكشف فيه حقيقة الموجودات 
أو أسلوبها : فى الوجود؛ ولذلك فإن العالم يكون دائماً 
عالما إنسانا.. اللفة إذق ملك لاذقيان وتقسن إلى عا لمناة 
وهى وسيلته فى كشف الوجود المتحجب الذي يحيا فيه» 
ون اله تكو ني رت بل هي على حد قول 
هيلدرلن هنار816106 «أخطر النعم». فاللغة ليست وسيلة أو 
أداة يستخدمها الإنسان على نحو ما يستخدم الأدوات» بل 
إن اللغة ليست هى ما ينطقه الإنسان: فليس الإتسان هو 
الع نطق أن معددك: للقن يان إن اللقة اعطاق سحلت 
من خلاله. ولما كانت اللغة هي مجال الفهم والتفسير» فإن 
ذلك يعني أن الإنسان يفهم ويفسر من خلال اللغة. 


)01 ع 114 
ملحوظة: العبارات الواردة بين هذه الأقواس 1 ] في النص 
المقتيس لست جزءاً من النص الأصلي وإنما هي إضافة شارحة 
من جانيناء وفقأ لمعنى الماهية عند هيدجر الذي يدل على ما 
يكونه شيء ما والأسلوب الذي عليه يكون. 
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ومن الواضح أن اللغة التي يقصدها هيدجر هي لغة 
النص الأدبى» وخاصة النص الشعري» الذي تتحقق فيه 
ماهية للق م الأصالة. أما اللغة المنطقية والرمزية 
والمعجمية» فهي اللغة التي تُستحَدَّم على نحو تُحبجَب فيه 
ماهية اللغة من خلال رموز وعلامات أو ألفاظ إشارية» أي 
شك فيه #إبذاضة اللنة) ؟ في الكشف عن عالم ما أو عن 
أسلبوت ما من أساليب الوجود. وإبداعية اللغة لا تعني 
(إبداعاً) للغة» وإنما تعني أن نتيح للغة أن تمارس 
إبداعيتها. وبالمثل فإن موقف المفسر إزاء النص سوف 
يعني فهم إبداعية اللغة في كشف وإظهار الوجود. بل إن 
الطابع الرمزي للغة نفسه لا يمكن اختزاله إلى عالم من 
العلامات مكتف بذاته من خلال مجموعة من العلاقات 
المتبادلة» كما لو كان يشكل عالماً مستقلاً عن العالم 
والوجود. وبول ريكير #نامء81 .8 المنتمي إلى تيار 
الهرمنوطيقا الفينومينولوجية ‏ يبين لنا هذه الحقيقة بالتأكيد 
على أن التحليل السيمانطيقي (الدلالي) البنيوي حينما يقوم 
باختزال الوحدات الكتلوية للنصوص إلى وحدات ذرية 
تصبح بمثابة بنيات أولية للدلالة» فإنه بذلك يعْمَل عن 
طبيعته الرمزية من حيث هي كشف وإظهار للوجود: 
«فالاختزال إلى الأبسط يؤدي إلى حذف وظيفة هامة للرمزية 
لا يمكن لها أن تظهر إلا على مستوى أعلى من التجلي» 
وهي الوظيفة التي تدخل الرمزية مع الواقع» مع التجربة» 
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مع العالم مع الوجود (وأنا أترك عن قصد الخيار مفتوحاً 
بين الكلمات). وباختصار فأنا أسعى إلى إثبات أن طريقة 
التحليل وطريقة التركيب لا تتطابقان ولا تتساويان. ففى 

يقة التحليل تتكشف عناصر الدلالة قبل أن تكون لها 
علاقة بما يقال»: وفى طريقة التركيب تتكشف وظيفة الدلالة 
التي هي «البلاغ) وق آخر الأمر «الققى و" > والشسقيقة 
أننا نجد هذه النبرات الهيدجرية شائعة في كتابات بول 
ريكير عن اللغة والنص الأدبي» فلقد تابع ريكير هيدجر في 
نقد التصور السيميوطيقي البنيوي الذي ينظر إلى اللغة على 
أنها عالم من العلامات مغلىّ على ذاته أو نسق من 
العلاقات الباطنية لا خارج له» باعتباره تصوراً قد أفتقد 
خبرة اللغة وألحق ضرراً بها. وهو مثل هيدجر قد رأى أن 
(مستؤى صوتيات اللغة والمستوى المعجمي والمستو 
العاف بالترقمه اللقرية رم بيده السيفرنات في الجا نت 
العيك م ]للع . 


(1) مارتن هيدجر: ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقًا؟ هيدرلن وماهية الشعرء 
ترجمة: محمود رجب وفؤاد كامل» مراجعة: عبد الرحمن بدوي 
القاهرة : (دار الثقافة للنشر والتوزيعء سنة 6)1974» ص 140. 
انظر أيضا : مارتن هيدجر: في الفلسفة والشعر. »؛ ترجمة عثمان 
أمين» القاهرة: (الدار القوفية للطباعة والنشر» سنة 1963)» 
من 5ه 

قا عوك واجر د لالذأكاترة انهه الس نمضا شكاة ا ريت وله 
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والحقيقة أن موقف هيدجر من اللغة ‏ فيما يرى 
ماجليولا 112811018 0 ب يتجاوز موقف البنبويين 
115 وموقف الااصطلاحيين 01601613 معاً : 
فالبنسبة للبنيويين تشير الكلمات المنطوقة أو المكتوبة إلى 
بعضها بعضاً فحسبء وهي تفعل ذلك من خلال تزاوج 
الصوت والمعنى الذي يتحدد بواسطة قواعد ومعجم لغة 
شعب له. وفى مقابل ذلك فإن الااصطلاحيين ينظرون إلى 
اللغة على أنه إشارات أو رموز أو شفرات متجهة نحو 
الخارج. أما هيدجر فيتجاوز الموقفين معاً؛ لأنه بخلاف 
التوين اللا قوسن ل جععه الطابي؟ لإقا وي انه الس 
الواسع له أي المعنى الذي تشير فيه اللغة إلى عالم سابق 
على اللغة» وإلى الوجود نفسه. ولكنه في نفس الوقت لا 
يجعل اللغة تشير بأن تتجه نحو الخارج» وإنما تشير إلى 
الوجود بأن تجعله «حاضراً» داخل الكلمات» وتجلب 


وبوصفها اشكالية سيماطنيقية»» ترجمة: فريال جبوري غزول» ضمن 
كتاب الهرمنوطيقا والتأويل (مجلة ألف. العدد الثامن» ربيع سنة 
8 ص 138. 


010 .69 بعع00116 «منخدعط/178 غ2 طوتاعمظ ص عدامعته برط لعنعء اتاعل عدناءع! 4 دره1 
ب1701388]) عنتتاوععائآ لهه تزع 10م معطممعطط ,وامتاودكة عه مذ 00160 
]8 .م ,(1978 رووع:2 إ1أومعلام لآ عنالناظ 


,69 .0128© بره بقامتاعة54 أدعطم] 
انظر أيضاً كتابنا: الخبرة الحمالية» دراسة فى فلسفة الجمال 
الظاهراتية. ص 12 123. 
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(الخارج» إلى «داخل» بيت اللغة. فاللغة عند هيذجر هي 

اابيت الوجودا أو كنهنا يقول الأب ريتشاردسون 

602 فى معرض شرحه لهيدجر هنا: (إننا لا يمكن 

أن نقترب من الموجودات إلا من خلال المرور ببيت اللغة. 

فتالوجوه ايتسكنة فئ الكليمات القى :بها تسمى 
١ 001‏ 1 

الموجودات . 


وعلى هذا الأساس لم يعد النص عند هيدجر ذا بنية 
موضوعية تجعله منغلقاً على ذاته لا يفصح عن شيء بخلاف 
تراكيبه اللفظية كما هو الحال عند البنيويين» وفي نفس 
الوقت لم يعد النص متجهاً إلى الخارج على نحو تصبح فيه 
الكلبات متعاية إكناراف #نهى ورين فى الدلا لذت 
الخارجية؛ فالكلمات ليست مجرد أدوات امات عه م 
بها إلى موجودات خارجية» بل هي نفسها تسمي الأشياء 
والموجودات جميعاً وتنطق الوجود أو يتجلى قيها العالم 
والوجود. 

الكلعنات: عون نهر إن لست القاكا أو ومو 
اصطلاحية وهي تشير من خلال فعل الإظهار والتلميح 
مثلما «تشير» نبوءة الكهنة في معبد دلفي بأن اتُلْمّح) على 
حد قول هيراقليطس . والإظهار من خلال التلميح يعني أنه 


00 أطقنامط 1 10 بكرم 1م دعمدمدعط8 طعناممط1 معوعوء0ك115 ,مكلت ةطعنه .ل سدذل1ز/؟ 
3 .م ,(1976 ,1م طز1!ظآ 5نامةاة84 ,عبج 1853 عط :5لصة إمعطاءلة!) 
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فى« ينا لد دائماً 0 أو لامنطوقاً.. أي 
لامقولاً. وهذا هو معنى قول هيدجر: «إن كل ما يكون 
مقطو نا وتطو عالي | تكاء فزي نا يكون ل 
واللامنطوق ليس مجرد شىء ما ينقصه الضصوتء» وإنما هو 
ما لقي فى «التحجت: وينتى ستكونا فنه ألا يكن أن 
يقال 8516لإ258ناء إنه يبقى يرا وبذلك فإن لغة النص 
الأدبي تكشف الوجود وتُظهر العالم من خلال التحجب 
الذي يسكن داخل لغة النص الأدبي ذاته. 


وهذه النداءات الهيدجرية كانت منطلقات لهرمنوطيقا 
النص الأدبى عند جادامر. ولكن جادامر ‏ مثل هيدجر ‏ يرى 
أن فهم وتفسير النص الأدبي يستند إلى فهم ماهية اللغة ذاتها . 
لا من حيث هي نص مكتوب فحسب وإنما أيضا من حيث هي 
كلام منطوق. وفهم ماهية اللغة يعني أن الهرمنوطيقا ‏ بخلاف 
السيمانطيقا و5هتاههصمهة ‏ تركز على الجانب الباطني 
لاستخدامنا للعلامات أو بمعنى أدق لعملية الكلام : 
يمكن أن تحل إحداها محل الأخرى على أساس افتراض 
نوع من التكافؤ القائم بينهاء بل هي كيان متفرد من التركيب 


إن اللغة عند جادامر ليست ألفاظأ أو تعبيرات لفظية 


00 ةوه فصر عط ممه ععووء11160 :لععقعمم د15 18)» ,ممتصظ للمئع© رذ لعاناه© 
.5 .ط ,1825330216 14) +0 5ع28ئنا328آ هذ ,«386ناع28ق.آ 1ه 02لا 
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اللخوق والأسلوت التعبيرق أو القذرة على الخظات 
والإيحاء. وهذا يبدو لنا بوضوح عندما تللاحظ الاختلااف 
الذي يوجد دائما بين اللغة الااصطلاحية واللغة الحية. 
والطابع التفردق السخيصي للد ادي يقاوم فكرة 
الإحلال» هو طابع يبدو بوضوح - فيما يرى جادامر - في 
حالة إبداع النص الشعرى» ا ذروته في الشعر الغنائي 
الذي لا يقبل الترجمة حتى إنه لا يمكن رده إلى لغة أخرى 
دون أن يفقد تعبيريته الشعرية» وهذا يبرهن صراحة على 
إخفاق فكرة الإحلال كأساس لتعريف مفهوم المعنى بالنسبة 
لتعبير لغوي ماء بل إن هذا يصدق بوجه عام على اللغة 
بصرف النظر عن خصوصية اللغة الشعرية عالية التفرد 
والتشخيص: فنحن عندما نتحدث اللغة كلغةء قد تقوم 
بتصحيح موقفنا أثناء الكلام بإحلال تعبيرات محل أخرى أو 
بعدهاء ولكن حتى فى هذه الحالات نجد أن المعنى 
النقضوة مها يقال ينين داعل متصيل التجيرناعة اللغرية الى 
تحل محل بعضها بشكل لا ينفصل عن التدفق الخاص 
بهذا الموقف أو الحدث. 

ومثلما يرفض جادامر فكرة الإحلال اللغوي» فإنه 
يرفض أيضاً التصور السيمانطيقي الأداتي للغة المرتبط بهذه 


للك 


مز ,«(1972) كعا نامع ممع همه 21365 ممع 5)» ,ه0132 ممع -ومدآط 
عقصاآ .8 103910 بإط .0ع لصم .12825 روعتاناعمعصعع181 [وعنطممذمالطط 
.7 .م ,(1976 ,26855 منمم ]لاد 0 كه لإ1أووع الملا الااعطاوع8) 
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الفكرة السابقة. فاللغة ‏ وفقاً لهذا التصور ‏ تُوضَع موضع 
الاوخاام هارع العرا ف للع ما دا متزو ساتر الوساال 
الأخرى التي تُستَخدمٌَ لأجل غايات النشاط الإنساني. ومن 
هنا يقال إن «المرء يسيطر على. لغته) مثلما يقال إن «المرء 
يسيطر على أدواته) . ولكن الحقيقة ‏ فيما يرى جادامر ‏ أن 
للغة أن تنطق موضوعها وتجعله حاضراً على فهم الحوار 
المكتوب وعلى فهم النصوص؛ لأن النصوص هنا تكون 
هرمنوطيقا اللغة ‏ فيما يرى جادامر ‏ تصبح (باعتبارها بحثا عن 
العغق) أسلوبا ف الت تغاررا تنام لمجا ل البحت الى 
يعتمد على تحليل الشكام اللغوي للنص وفحص بنيته 
القصدية أو المعاني الإشارية للعلامات اللفظية. ولإيضاح 
تلك الحقيقة؛ فإن جادامر يميز هنا بين شكلين أو ضربين من 
الكلام يمتد فيهما الكلام وراء ذاته» أولهما هو ذلك الكلام 
الذي لا يُقال ومع ذلك يكون حاضراً بواسطة الكلام, 
وثانيهما هو ذلك الكلام الذي يحجَب بواسطة الكلام بناءٌ على 
أغراض عملية . 


ومع أننا يمكن أن نستفيد من هذا أن معنى الكلام - 


00 88 -87 .مم ,.لقط1 
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عفة جاداشر الل ركون سكافعا للمعتق القغلى للتغبير اللغوي 
أو العلامات اللفظية حتى على مستوى الاستخدام الأداتي 
للغة وفقاً لأغراض عملية؛ مع ذلك... فإن ماهية اللغة 
عند جادامر يتم حجبها في الاستخدام الأداتي الاستراتيجي 
للغة: ففي مثل هذا الاستخدام نجد أن اللغة إما أن تخلو 
من أي معنى كشفي وتقوم على فكرة إحلال الكلمات التي 
تفترض تكافؤ المعاني كما هو الحال في عملية الاتصال 
المنطوقة أو المكتوبة معنى الكلام الذي يراد أن يُقال أو 
المسكوت عنه. وفى مقابل ذلك» فإن ماهية اللغة عند 
جادامر - ونحن هنا نفسر جادامر ولا تردد عياراته - تكمن 
في الكشف: كشف المعنى الذي يتخفى وراء الكلام وبنيته 
الشكلية اللفظية. ولكن ينبغى أن نلاحظ أن المعنى الذي 
يتكشف هنا ليس معنى منطقياء وإنما هو أسلوب في فهم 
العالم والأشياء يكون حاضراً في استخدامنا للغة. ولذلك 
فإن الاستخدام ادواتي للغة يهمل ماهيتها باعتبارها أسلوباً 
خلال اللغة: «فى مجمل معرفتنا بأنفستاء وفى مجمل 
معرفتنا بالعالم» نكون دائماً واقعين فى شرك اللغة التي هي 
الأمر على معرفة بأنفسناء حينما نتعلم أن نتحدث؛» فتعلم 
الكلام لا يعني تعلم استخدام أداة معدة سلفاً لتعيين عالمع 
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يكون مألوفاً لنا على نحو ماء وإنما يعني اكتساب الفة 
ومعرفة بالعالم نفسه وأسلوب مواجهته ”7 , 

وهذه الخصائص التى تميز ماهية اللغة هى نفسها 
الخصائص التى تميز النص الأدبى. ولذلك فإن النتيجة التى 
تهمنا مما سيق هن أن التصن"الآدنى ."الذي تتحقى فيه 
نافية اللقة ب دمر ذانها معن أو فول ذاتا قا ء! يفو 
أسلوب من أساليب معرفتنا بالعالم والناس والأشياء: أي 
أسلوب فى كشف الحقيقة أو الوجود. 


وجادامر يفهم النص الأدبي بالمعنى الواسع وليس 
بالمعنى الضيق الذي ينحصر في إطار العمل الفني الأدبي؛ 
فالنصوص الأدبية جميعاً - من حيث هي نصوص لغوية - 
تشترك افيح إنها تقول كنا شيا وم كيت «فهو نيا +اوعلن 
ذلك فإن فهمنا للنص الأدبي الذي يكون في نفس الوقت 
الشكل الذي ينتمي إليه النص بوصفه عملاً فنياء وإنما بما 
مقوله لان اي ولد اكد شمما اموق داه مربي ار يهاه 
اخعاخنا' رين 80 القسي رلك الري برو اده عقر عرق 
والنثر الأدبي» وهي اختلافات يمكن بحثها من جهة الشكل 
الأدبي لاولكن الاسولذنات الجرهرة ريده اللغاك السدرعة 


01 .3 -62 .هم ,.لأطز مز «(1966) عع قناعصقآ مه سذأل» ,تعسملد0 .0 -11 


000 كلتلا ببع!<7) ولق اكضهت) امتاعمء عط ,لمطاعك/ لصة طأنمة ,معمول0ة© .0 -11 
.145 -144 .وم ,(1975 ,18نانامتاطمت 
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تمكن في موضع ما آخر: أعني في التمييز بين الحقيقة التي 
تدعيها كل منها. فكل الأعمال الأدبية لها أساس مشترك 
عميق يكمن في أن الشكل اللغوي يضفي فاعلية على أهمية 


المضمون الذى تريد أن تعبر 0 


وينبغي أن نلاحظ أن جادامر هنا لا يُسقط التمايز بين 
الأنواع الأدبية» بل إنه قد أفرد دراسات خاصة لهرمنوطيقا 
الأنواع الأدبية» كالدراما والشعر بأنواعه... إلخ. ويكفي 
هنا أن نسترجع على سبيل المثال مقال جادامر عن امساهمة 
الشعر في البحث عن الحقيقة» الذي يبين لنا فيه كيف يعضد 
الشكل اللغوي المضمون الشعري الذي يقال ويحفظه: فإذا 
كانت ماهية اللغة كلغة ‏ أي من حيث هي عملية اتصال 
حقيقي يقوم على الحوار وليس على توصيل المعلومات - 
تكمن في أنها تقول لنا دائما شيئاً من خلال الحوارء فإن 
هذه الخاصية المميزة للغة تبلغ أعلى صورة مكثفة لها في 
الشعر الذي يقول لنا ما يقوله فى كلمات «تبقى مكتوبة» ولا 
يمكن استبدالها”. فجادامر إذن لا يُسقط ماهية الأنواع 
الأدبية» فالإسقاط الحقيقي لماهية الأنواع الأدبية» بل 


)00 .5 .م ,1510 


)22 قا بالطانم1” عه طعمدءة ضاعو2 ذه زه انط تام © عط م0» ,جعدم 2303© .11-0 
1 9ط .1325 ,5ن553و8 ععطاه له انال تأسمعظ عط أله ععسصوععاعه 156 
ر(1988 كدعتط راوع تهنا عملقطصمع) المعدم م8 اأرعطهظه نزط اله رعععلاة18 

9 -106 .صم 
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ولتفرد الأعمال الأدبية ذاتهاء يكون فى اغترابها داخل 
الذكن فيان الحقينة الع يرقولها'لنا كن عمل أد: 

إن مشكلة الشكل الكمالكن عند عاذام يعن مشكلة 
الوغى: الجمالى العديث"النذي أغفل اليذقيقة الى يتولها لنا 
الفن والأدب على السواءء وبذلك أصبح الأدب مثل الفن 
ري عن عالمناء أي غير مفهوم بالنسية تنا وأصبييهنا 
بالتالي غير قادرين على الدخول معه في حوار حقيقي. 
وهذا الاغتراب يصدق على أدب الماضى الذي أسقطت 
حقرفظة [لكا ريك المتجدرة عير النضن ف.وق: اس افر 
حينما يصبح مستغرقاً في تجربة ذاتية خاصة بالشكل 
الجمالي: فأدب القدماء ‏ مثل فنهم ‏ كان يكشف عن 
أسلوبهم'فى التغبير عن غالجهنم الأسطوري: والديني 
والاجتماعي . أولم يخبرنا هيردوت بأن «هوميروس وهزيود 
تدتمتينا البرناق المنيي 101 

ولكن هذا الدور التاريخي الذي كان يقوم به الأدب 
والفن في عالم القدماء لم يعد مفهوماً بالنسبة لنا؛ بالضبط 
لأن أدبنا وفئنا المعاصر لم 220000 في 
عالمنا الذي نحيا فيه. ولذلك فإن الشعر المعاصر ‏ على 
سبيل المثال ‏ حينما يتحول إلى شعر لاموضوعي ويغترب 
في الشكل المجردء أي حينما يُسقط ماهية اللغة باعتبارها' 


110. 2. 5. 01 
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انق اننا ولأ ينكان أن تكلس تدان عن المع 
فإنه عاك عقت قول عا وان ابسكرن تعره نط7 

وعتتى فتاه فإن صمل لدم الأدي #منطر ناءقى 
الشكل سوف يعني بالضرورة إسقاط تاريخية النص» كما لو 
كان التضى بشقاط فازنا لاثمانا تن ةن السك الأدين: 
نادي لسن كار اعرذ وكاطي راودا عرد تيكل يعاذا 
التصور للنص يخلق صورة تعميمية للقارىء ويضفي معنى 
مطلقا على النص؛ فى حين أن النص تكون له طبيعة زمانية 
ويخاطب قارئاً ان أي قارئاً يحيا فى إطار تاريخي فد 
يكون مغايراً لتاريخية النص» مما يسمح بإمكانية تعدد تفسير 
النص بناءً على دور القارىء في فهمه وتمثله للنص» وهكذا 
شك لقو ييا ل افاريفة القصن تعلرن 013 النفن قد كيه 
بواسطة شخص ماء عن شيء ماء كيف ما يقرؤه شخص 
سارح بوافين المسفجين ف النص دون أن 
نختزله بذلك إلى ظاهرة طبيعية من قبيل الأمواج في 
البحار» لأنه حتى الصخور يكون لها تاريخ جيولوجي2”0. 

وهنا نجد أنفسنا أمام تساؤلات عديدة تتداعى على 
أذهاننا . والسؤال الأساسي الذي يفرض نفسه علينا إبتداءً 
 )1(‏ كه معسومعاعظه عط ص ر«صه ل قاعم عاصآ ممه ده أغأومم سرمع» ,رعصة0ه © .0 -آز 


69 .ص ...انا لأ مموع8 عذاا 


(42) 5ه تإللند عط لقة كع لاع مء عع لمعنعه[مسعصسممعطم ,65لل170 .1 معوكة 


.33 .م ,(1987 بذوع: 6م1020 [ه لإلتومع ناتدلآ] :متدمعه1) ملاوع انآ 
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هو: كيف تبقى على مفهوم الهوية داخل مفهوم الاختلاف 
أو النسبية القاريحية؟ اذا كانس هرية العمل 1 النضن 
الأدبي 5206 تتحدد في وجوده التاريخي» أ داخل سيافه 
التاريخي» فكيف يمكن فهم وتفسير النص من منظور سياق 
تاريخي آخر يحيا فيه القارىء أو المفسر؟ وهل يمكن لهذا 
الفهم والتفسير حيتئذ أن يُبقى على هوية النص أو حقيقته؟ 
هل الحقيقة التي يقولها النص أو العمل الأدبي يجب أن 
تكون حقيقة موضوعية حتى يمكن تواصلها تاريخياً؟ 

إن هذه التساؤلات وأشباهها التي تتعلق بعملية 
التفسير والفهم ذاتهاء تبدو وكأنها تجرنا إلى فكرة المنهج. 
ولكن الحقيقة أن العملية الهرمنوطيقية تتجاوز مقولة 
المنهجء حوى الوب بار د الدويطا حي 'الخيرة ة ويحدث فيها 
لست موقفا مقر ا منر عه ل المنهجء ووصف هيدجر 


وجادامر لهذه الخبرة الهرمنوطيقية بالنص يقدم لنا رؤية 
متكاملة كافية للاجابة عن تساؤلاتنا السابقة. 


ثانياً . هرمنوطيقا النص فيما وراء المنهج 

نقطة الإنطلاق الأساسية فى التوجه المعرفي 
للهرمنوطيقا هي ذلك المبدأ الفينومينولوجي الشهير الذي 
يطالبنا بضرورة فهم الخبرة الإنسانية على أساس من تجاوز 
القسمة الثنائية التقليدية إلى ذات فى مقابل موضوع. ففهم 
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الشخبرة ‏ كما أظهر لنا هوسرل 11155611 .21 يكشف عن 
فكرة بسيطة هي «أن كل وعي هو وعي بشيء أو موضوع 
ناا واهذه الفكرة البسيطة الفى تتطوى غلى: تذاغة :قد 
تجاهلتها أو أسقطتها نظرية المعرقة التقليدية» وأهلكت 
نفسها فى متاوتثبات:عقيمة لحسات الذات أق لساب 
الوصو فالفكرة تعني ببساطة أن عالم الأشياء أو 
الموضوعات ليس من خلق وعينا أو تصوراتناء ولاوعينا 
يكون من خلق هذا العالم: فالوعي والعالم يوجدان في 
وقت واجد لا أحل ستهما من تلق الآهر) فالوعغن ليس 
سوى توجه نحو عالم الأشياء أو الموضوعات يهدف إلى 
الاقتراب منها ومحاولة التعرف عليها وفهمها من خلال 
خبرتنا بهاء لا الاستحواذ عليها أو تملكها وإخضاعها 
لتصوراتنا التي يمكن أن تحجبها عنا. ورغم أن مهمة الفهم 
هذه ملقاة على عاتق كل مناء فإن روح التفلسف الحق من 
شأنه أن يُعيننا على هذا الفهم. 

وقد يبدو لأول وهلة أن هذه الفكرة لا علاقة لها 
بالتضن الآدين «وعجليةا تتبييزوة ولكننا درق شيعا نفينا أنها 
تضعنا في قلب قضيتنا التي سوف ننشغل بها فيما يلي من 
خلال فكرتين أساسيتين هما: تجاوز الهرمنوطيقا للنزعة 
الموضوعية المنهجية في تفسير النص» وبيان الهرمنوطيقا 
لدور الذات في عملية التفسير باعتبارها حواراً بين الذات 
والنص : 
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1 - وهم الموضوعية... وهم المنهج 


إن النص الأفبع دزف واف صمل نص هق كا 
ظاهرة من ظواهر العالم الخارجي يمثل كياناً موضوعياً يقوم 
خارجنا ولا يكون من خلق تصوراتنا عنه» ولكنه في نفس 
الوقف ليكول يكا اين بوشتوفلة سكن انا اسن 
معناها بشكل مستقل عناء كما لو كان هناك معنى موضوعي 
واحد يمكن قياسه وإحصاؤه ولا نملك سوى أن نتفق عليه 
ون 


لقد أنكر كل من هيدجر وجادامر وجود تلك الحقيقة 
الموضوعية المزعومة» أي تلك الحقيقة اللازمانية» فالحقيقة 
تنتمي إلى عالم إنساني يتكشف فيه الوجود في لحظة 
تاريخية ماء والفن بوجه عام هو تكشف للحقيقة التي تعبر 
عن حالة أو لحظة تاريخية معينة. ولآن الحقيقة التي يكشف 
عنها العمل أو نداء الوجود الذي يتردد فيه - ليست بمثابة 
معنى موضوعي مجرد؛ فإنها بالتالي لا يمكن فهمها من 
خلال مقولات وقوالب مجردة تريد الذات فرضها على 
العمل» فهى معنى يتكشف فقط عندما تدخل الذات في 
حوار أصيل مع النداء الذي يتردد صداه في العمل . 


وعلى نفس النحو ينبغي أن ننظر إلى النص الأدبي 
ذاته. فالنص الأدبى لا يكون له معنى واحد لازماني» 
بحيث يمكن تفسيره 27 أو إخضاعه لقواعد قيأسية 
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وإجراءات منهجية. فمثل هذا التصور الذي يرى عملية فهم 
وتفسير النص على أنها إعادة إنتاج فوتوغرافي لمعنى 
الشفن»: هب وكيم من اوهام النزعة الموضوعية التى لم 
سيت ذلك أيضنا وا لوووط ها الموصوفة )ف سمو إن 
شليرماخر قد رأى عملية الفهم على أنها تعني فهم الآخر 
(والآخر هنا هو الكلمة أو النص) على نفس النحو ‏ وربما 


ووهم النزعة الموضوعية هو أيضاً نفس الوهم الذي 
والتخليل :.فمتل هده الاتجافات الأخيرة قد قلت التزعة 
الموضوعية باسم العلمية واقتداءٌ بنموذج المنهج في العلوم 
الطبيعية؛ رغم أن العلم الطبيعي نفسه قد تخلى عن هذا 
النموذج» وأصبح يفسح مجالا كبيراً للمعنى والتفسير 
والكشف اكد ر مما يُعوّل على تحليل ووصف الوقائع وصفاً 
20 محايداً يختفي فيه دور المفسر؛ لأن مغل هذا 
الوصف لا يصنع بذاته علماً ولا يكشف لنا عن معنى. 


ولذلك فإن الدرس الأول الذي يمكن أن نتعلمه من 
هرمنوطيقا النص الفينومينولوجية المعاصرة على نحو ما 
وضع هيدجر دعائمهاء هو السعي الدؤوب نحو التحرر من 


16 


تمط العقاقة: العتجليلية الذق تهارين من خلاله الأنظية 
المعرفية في عملية تفسير النص والتعامل معه. ومن هنا فإن 
هرمنوطيقا هيدجر تنأى بأذهاننا عن ذلك التصور الشائع 
لأستاذ الأدب باعتباره محللاً للنص أو قارئاً منهجياً. 
فأسلوب هيدجر ‏ فيما يرى برونز ‏ هو التحرر من 
الأسلوبية» ومن فهم النص الأدبي بتطبيق نظرية معينة في 
القراءة أو منهج في التحليل أو أسلوب معين في التلقي يراد 
نه أن ينافس النظريات والمناهج السائدة في مجال النقد 
والدراسة الأدبية. وفى ذلك يقول برونز فى دراسة قيمة عن 
هيدجر: (إن 0 يقوض فكرة الشراتت الأدبية فى 
فجملها ‏ باعتبا زعا عطقا أن المتجارة للمهاز اكه الفدية في 
تراغ االأصموين الن كد لديا كلي ا نينا مس او اناق 
بر كا نكا سييو حا لفنة ان لمر قا لس ا ان 
نصية؛ أو كانت أشكالاً وتشكيلات متواصلة مع الأنساق 
الاجتماعية والإيديولوجية التي تصاغ فيها الحياة الإنسانية. 
فهيدجر يأخذك بعيداً عن مفردات النظرية والمنهج و الشكل 
والتشكيل» والبنية والنسق06”"©. والحقيقة أن هذا الطابع لا 
يميز فكر هيدجر على مستوى قراءة النصوص فحسب» 
وإنما يميز فكر هيدجر بإطلاق؛ لأن هيدجر هو القائل: ١لا‏ 
أحد يفكر لي كما أن لا أحد يموت لي». ففكر هيدجر هو 


000 لاقاع20 له طالاما ,عع للاعصمآ تقاتع تمععم مةعاو8ظ وعووعل 1121 ركنم 10و01 
.6 .م ,(1989 رووعع! لإعاقلع الملا علدلا) وقماك 8 ععاها دا 
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دعوة لتحرر الفكر على أي متشو ليدخل في لقاء وخبرة 
حميمة مع الأشياء والموجودات. وفي النهاية مع الوجود 
وهكذا يمكن القول بأن الهرمنوطيقا الهيدجرية مثلما 
كانت دعوة إلى تحرير اللغة من المنطق والقواعد». فإنها 
أيَقا كعرة إلى تخرن فوننا وتقهير نا للتمن :دن التاطير 
موضوعية باسم العلمية. 
00 


وهذا الطابع التحرري في عملية الفهم والتفسير عند 
هيدجر» هو ما أصبح جادامر ينظر إليه - مثل أستاذه ‏ على 
أنه يمثل الطايع السلبي الضروري في الخبرة الهرمنوطيقية 
ع عم 1021تاع معي 1] : فالفهم الذي يحدث في الخبرة 
الهرمنوطيقية باعتباره انفتاحاً على الآخر (أو النص) يهدف إلى 
الكشف أو الإظهارء هو فهم لا يمكن أن يبدأ إلا حينما أعي 
أن الآخر لا يمكن احتوائه داخل مفاهيمى الايديولوجية أو 
تغنوراتي الميضيةة وهذا ريس زغوقة الأساسن الذي مسد 
إليه موقفي الخاص بتخليص الفكر من أرضية التصورات التي 
يستند إليهاء وهذه العملية هي ما يُعرّف باسم التقويض أو 
التفكيك الهرمنوطيقى 108أعنأقصمءه0 1هع اناعم ءمسعط 
والتفكيك هنا ليس نظرية أو منهجاً في القراءة» وإنما هو 
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تعرية لمفاهيمنا وتصوراتنا التقليدية بحيث نبقى في مجال 
الانفتاح الذي ينتشلنا أو يختطفنا بعيداً عن مجال الفكر 
الإحصائي والتمثلي الذي يدرس النص بهدف الوصول إلى 
تغرف تضتورية خا .تومته العمل السلية في التيع قيب 
نيما يوق افاي ى بجالة الميلتة الع :يفدل نبوا الترف إل 
حيرة إزاء الكلمات» عن الى لضن لوقك قا تطلن دراج 
الفكرء وعندئذ فقط يبدأ الفههم"". 


وهكذا يمكن القول بأن الخبرة الهرمنوطيقية عند 
جادامر هي نوع من التوجه المعرفي يقوم كبديل للمعرفة 
التصورية التي يتم تحصيلها واكتسابها من خلال المنهج. 
وهذا التوجه المعرفى ‏ المستمد أساسا من هيدجر ‏ هو ما 
عمل جادامر على تعضيده باتقانه وتبريره في عمله 
الأكاديمي الضخم الذي مدو مق :1960 مجان «الحقيةة 
والمنهج» (00طاع34 20د طابت1) 0مطغعكل/ة لمن اأتعطعطة/لا 
كما أفصح عنها ران :ناورسة غوليا في سائر أعماله ومقالاته 
التي توالت بعد ذلك حتى عهدنا هذا. ولقد أراد جادامر أن 
يبين لنا من خلال هذا المنحى المعرفي أن هناك الكثير مما 
يمكن أن تعرفه عن طريق آخر غير المنهج. والفن - مع 
الأعمال والنصوص الأدبية عموما ‏ يقدم لنا مثالا على 
الحقيقة التي لانُكتّسّب عن طريق المنهج» وهذا يعني أن 


4 ,9 -7 .مم م56 .16510 
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منهج العلم الطبيعي أو نموذج المعرفة التصورية والتجريدية 
ليس هو الوسيلة الوحيدة لبلوغ الحقيقة . 


والراق عند جادامر أن المنهجح هو نوع فر العفكين 
الاستراتيجي الذي ساهم في تعشيق اغترات الاسنان 
المعاصر: فعلى الرغم من أن فكرة المنهج التي تنامت مع 
العلم الحديث وتنبتها العلوم الإنسانية كانت محاولة لتجاوز 
اغتراب الإنسان إزاء العالم» إلا أنها قد ردت على هذا 
الاغتراب باغتراب مماثل. فالمنهج هو قواعد وأدوات 
استراتيجية تفرضها الذات على الموضوع؛ وبذلك فإن 
الدات ا تحوجم الجوسوة كما كو معطي اليا اتى اخره 
مباشرة» وإنما تفسر الموضوع وفقا لتصوراتها بدلا من أن 
تلتحم به في خبرة حميمة . 

كيف نفهم هذا الكلام النظري العام بتخصيصه على 
عملية تفسير النص الأدبي؟ 

إن اتجاهات النقد الأدبى الحديث قد تورطت في 
شو الجازق تيهنا ما معك دن تكروين. لاقو بدي بقن 
الفهم في عملية التفسير. وحتى الهرمنوطيقا الكلاسيكية التي 
أثارت مشكلة الفهم لأول مرة كمشكلة عامة» لم تستطع 
بسبب نزعتها الموضوعية أن تتخلص من هذا المأزق 
الأعترابى: 

والهرمنوطيقا من حيث هي تفسير يقوم على الحوار 
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تختلف كلية ‏ فيما يرى جادامر”'' - عن صورتين أساسيتين 
من التفسير الاغترابي» وهما: التفسير الذي «يتحدث عن) 
260101 576231128 نص ماء والتفسير الذي «يتحدث لأجل" 
17 6231128م5 نص ما. والتفسير في الحالة الأول أي 
عندما مجدس عن اس داكو لب وجا رن حي بورق 
اتجريبياً؛ بجعله موضوعاً يمكن السيطرة عليه وإخضاعه 
لقواعد ودعاوى عامة يراد تطبيقها على النص» وفي هذه 
الحالة يصبح التفسيلة انا ذاتياً عناع 202010 لا يتا فيه 
للنص أن يتحدث عن ذاته أو لأجل ذاته 561 ]1 :50. أما 
التفسير في الحالة الثانية ‏ أي عندما يتحدث لأجل النص - 
فهو تفسير يحاول فهم النص بطريقة مثالية» ويدعى فيه 
المفسر «إمكانية فهم الآخر (النص) على نفس النحو وربما 
على نحو أفضل من فهم الآخر (النص) لنفسه». والتفسير 
في هذه الحالة وإن لم يكن حواراً ذاتياً» إلا أنه يظل حواراً 
من جانب واحد 602856159]108 51180 -عمه لا يسمح فيه 
لفن أن نوت إليها 1ق امسر رسج المن أده 
بموضوع يتحاور مع نفسه؟ وبالتالي تختفي هنا ماهية الحوار 
الذي يقوم على الأخذ والرد. وهكذا نرى أن التفسير في 
الخالة الأولى لا يجعل النص أبداً مادة داخل حوار» أي 


0( 1 عءه5 150ه ,340 -322 .مم ,لمطاعك/ة1 لان طأاسة بتعطمهل0© .2-6 
05 كلةالاوع8 صل ,«ولدمعووم عط عه تطامهدهاتطط مصة عمضدمعائآ نطولا 
2 -240 .رم ...همأ مم62 م1 
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أن المفسر يطرح النص ذاته خارج عملية الحوار. أ 
التفسير فى الحالة الثانية» فهو وإن كان يجعل النص مادة 
لكر اب لذ اننا لا مدل : النزار محراو شفرف :. ازا 3 الحادة 
هنا تكون محكومة بالمفسر. وفي كلتا الحالتين يتم 
بزو ا متعانقين بي تأكيد المفسر ونص التفسير ]0 ]6*6 
10 على النص المراد تفسيره. 

وبذلك يمكن أن نخلص هنا إلى القول بأن النزعة 
الموضوعية المنهجية تقودنا إلى نوع من الوهم في المهم 
والتفسيرء وهم الاعتقاد في السيطرة على النص (أي سيطر 
الذات اق المفس على التصئن موضوع التفسير). ولكننا نجد 
أن النص يفلت منها عندئذ باستمرار» وينتهي إلى حالة من 
الاغتراب ناتجة عن عدم فهم الذات للموضوع أو النص من 
خلال خيرة حميمة بينهماء ونجد أنفسنا في النهاية أمام 
قن القسي لذ انتصح المراة تفيوة: 

وهذه النتيجة تفضي بنا إلى القضية التالية التي تعد 
على أهمية قصوى في العلمية الهرمنوطيقية» وهي : نهم دور 
الذات (المفسر) في عملية التفسير بوصفها حواراً حقيقياً بين 
ذات وموضوع. 
2 - دور الذات فى عملية التفسير: 


معنى التفسير كحوار مع النص 
إن ما يسمى بالتفسير الحواري أو الحوار التفسيري 
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في الهرمنوطيقا المعاصرة» هو تفسير يهدف إلى تجاوز 
ثنائية «الذات/ الموضوع» التي يتم فيها تأكيد إحدى طرفيها 
على حساب الطرف الآخر. وهذا التفسير الحواري كما 
فهمه جادامر يتميز ‏ فيما يرى بعضص الباحثين «بالإنتاجية 
المخلصة» (15719اء1ل20م اناقط1ة؟ للخص الأصلى المراد 
تفستيرة؟ فالانفنياع تلنص :والفقة فيه بها المتهومان 
الموجهان لما يمكن تسميته بأخلاق الهرمنوطيقا الجادمرية. 
ومع ذلك» فإننا لا ينبغي أن نفهم الانصياح (أو الثقة) في 
النص على أنه يعنى أن المفسر يكون سلبيا تماما إزاء 
النص؛ طالما أن التفسير يكون إقاها 157 وليس 
يرا لإنتاج النص 96نا2001م56»؛ وإن كان لا يوصّف في 
نفس الوقت بأنه إبداعي» فجادامر يتحاشى استخدام كلمتي 
(إيداعي») قوع و(إبداعية» 85119دع02؟ لأنهما تغاليان في 
افبقاءسلطة الستسضن أو كن السيبي على الحين 
لني 7 


فالتفسير إذن ينبغي أن يكون متواضعاً أمام النص» فلا 
هو ينبغي أن يهدف إلى إبداع نص جديد»ء ولا أن يعيد 
إنشاج النضص : لأنه في كلتا الحالتين لا يُقيم حواراً مع 
النصن: والحوار مع النص ينبغي أن يُفهم على أنه 0 


)1( فاع رماع م1 01 وعتطاظ عط 380 عدعنامء5ؤ121 ادعزمعودهائط5» ,لقاوه12 .ل أرعم 1 
,64 م ...لهاع تصععكه1 زه كلوطتاوع صا ر«صملا 
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تبادلية بين الذات والموضوع أو بين الأنا والآخرة ولذلك 
لمصطلح حوارء ينبغي أن ينبهنا إلى أن العلاقة بين المفسر 
والنصن:هى علاقة أنا بآخر دم م2 <2عطؤأه -1 مق حيث 
تقوم الأنا مقام المفسر ويقوم الآخر مقام النص» وجادامر 
لا يعني «بالآخرا مؤلف النص» وإنما النص نفسه. وبالتالي 
فإن النص يكون أكثر من مجرد مادة الحوار التفسيري» فهو 
مادة داخل الحوار التفسيري. ولهذا فإن جادامر يزعم أن 
اسن سوه ذاقة فى السو ويه للزلا ركوو "١‏ 

ومن هذا يتضح لا أن دور الذات في عملية الحوار 
مع النص يتميز بخاصيتين رئيسيتين مرتبطتين ارتباطا وثيقا : 
الخاصية الأولى هى العلاقة التبادلية بين الذات والموضوع 
أو بين الأنا والآخرء والخاصية الثانية هي أن الآخر هو 
النص لا المؤلف. وفيما يلى سنحاول إلقاء مزيدا من 

أ الحوار بوصفه علاقة تبادلية بين الأنا والأخر: 


الحوار ‏ بما هو حوار ‏ يقتضي نوعاً من العلاقة التبادلية 
ير طوفية: ذات وموضوع أو - بمعنى أدق - بين أنا وآخر (مع 
فهم هذا الآخر باعتباره اأنت»»؛ أي شخص مخاطب قادر 


20 8ل ,«05055508203) عطا غه لإطممذه0[ئلط2 20 عناوم نآ« بلطع م8 مععلاطاتف]1 
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بداتاعتي أن تتسدت: وان ادك :فين الجسوار). ذلك أن 
الغلذقة الشادلية هنا قفتي اناعملة النهم والفسيوي يول 
السواق لا ممكن أن تقزت ننى اتتعاة. واه نيو مق الآنا إلن 
اسه كينها لحواء ريق أنه معي اننا مو التسر إلى إانا: 
رالأنا مهن الى فيلك زماء الشادوة لعحت هزه العيلية 
على نحوها الصحيح., عندما تنفتح على الآخر وتسمح له أن 
يتحدث إليها مثلما تتيح لنفسها أن تنصت إليه؛ وكأنها بذلك 
تتبادل مع الواقع: فلا تتعامل معه كمجرد موضوع تسعى 
للسظرة علته و رولا تغاما هيا كما ل كانت :انا سعايدة أن 
اكوجيتو ديكارتي»؛ أعني ذاتاً مفكرة تتعامل مع الآخر 
ناععبارها كيان منتضلة غنة لا رده داه قييا: ولذلك فإن 
النزوع المنهجي الحديث نحو «تأطير النص» والسيطرة عليه 
ومحاولة إخضاعه لنوع من التفكير الموضوعي الذي يستند إلى 
القواعد والإحصاءات والتحليللات» هو نزوع نحو الوجهة 
الخاطئة؛ فهو نزوع نحو نوع من «التفكير الاستراتيجي»: 
تفكير يختفي فيه الانفتاح على النص» ويختفي فيه كما يؤكد 
جادامر دائماً ‏ الحوار الحقيقى الذي يكون بين الأصدقاء 
والذي يتحقق من خلاله نوع من الالفة ‏ لا الاغتراب - نتيجة 
وجود شيء مشترك يؤسسه الحوار بينهم ويلتقون عنده. ولذلك 
يمكن القول بأن الذات أو الأنا ‏ فى هذه الحالة من النزوع 
ليح نهو الصى ريه اعفد شوزة تعا ينه لا ضح 
معها ذاتاً حقيقية» وإنما تصبح ذاتاً مرتدية أقنعة هي بمثابة 
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تلك الأدوات (أو الاستراتيجية) التي تتعامل من خلالها مع 
الآخر الذي تريد أن تحيله إلى مجرد موضوع للاستخدام 
منهة ما تستخدمه الذات من أدوات فى عالمها التكنولوجي 
المعاصر أو بمعنى أدق ‏ في عالمها الاغترابي الذي لم تعد 
تسمع فيه نداء الأشياء والموجودات التي تحيا بينها . 

والحقيقة أن هذه الفكرة ‏ أعني فكرة الحوار المتبادل 
الذى يكاد يختفى من عالمنا المعاصر ‏ لا نجدها مائلة فى 
الهرمنوطيقا الجادمرية فحسب» بل إننا نجد جذوره العميقة 
لدى هيدجر . 


تقال سوس المكون يانم اعتدرلن ونام 
الشعر» يلتقط هيدجر أبياتاً لهيلدرلن ‏ شاعر الشعراء الأثير 
لديه - يتحدث فيها عن معنى الحوار المفتقد في عالمنا. 
وهيدجر يتوقف عند هذه الأبيات معاون مع تصن اعواقران 
عن كنى الحرا أئ يعارل سيره مسرا ججوازىا . 

فلنستمع أولاً إلى هليدرلن : 

الطلم ليان كيرا 

ومن السماوات يم الكت 

ول كنا ججوارا 

وكنا قادرين على أن يستمع بعضنا إلى بعض» . 
| ولنستمع إلى بعض ما يقوله هيدجر في حواره مع هذه 
الابيات: 
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الوب وان كه امصواى راكنا دكي السدر سوا 
وكينونة الإشنان مؤسسة على. اللغة. لكم اللغة إثما تتحقق 
تاريخياً في «الحوار». على أن الحوار ليس وجهاً من وجوه 
استعمالنا للغة فحسبء بل إن اللغة لا تكون أصيلة إلا من 
حيث هي حوار. فإن ما نعنيه باللغة عادةً ‏ وهو نسق من 
الكلفاس ونوا على كمي الكلهم نامو إلا انعاتب 
الخارجي للغة. وإذن فما معنى «الحوار»؟ بالبداهة هو 
التكلم مع الآخرين عن شيء. والكلام عندئذ هو الوسيط 
بيننا إلى جمع الشمل والالتقاء. لكن هيلدرلن يقول: « 
كنا .كدو ارا وكنا قادرين على أن يستمع بعضنا إلى بعض». 
إن القدرة على الاستماع ليست نتيجة لنكلم بعضنا مع 
بعضء بل إنها مفترضة من قبل في عملية التكلم» ولكن 
القدرة على الاستماع نفسها هي أيضا قائمة على إمكان 
الكلمة» محتاجة إليها. إننا حوارء وهذا معناه أننا نستطيع 


أن نستمع بعضنا إلى بعض لكن هيلدزلن. لآ يقول 
فقط: إننا حوارء بل يقول: «مذ كنا حوارا... فمذ متى 
كنا حوار؟20. 


وليس في وسعنا هنا أن رامل شرا مار 
هيلدرلن حول المعنى المتضهن ٠‏ فى المقطع «مذ.. كنا 
(1) مارتن هيدجرء فى الفلسفة والشعرء ترجمة وتقديم: عثمان أمين» 
ص 87 - 88. (انظر أيضاً: ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلن 
وماهية الشعرء ترجم: محمود رجب وفؤاد كامل» ص 146 147). 
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حواراً» الذي يعني فيما يعني لدى هيدجر ‏ منذ أن أصبحنا 
وعدواد ا اسا مقا ترط ء أن مود ال سافن وها صمر 
ومعد نه حك تعلم الإنينان كثيرا وسفن كنيرا جاتنا 
يهمنا هنا هو أن نتوقف عند تلك الخاصية العميقة المميزة 
لمعنى الحوار كما يفهمه هيدجر» وهي أن الحوار لا يحدث 
إلا من خلال تبادل لفعلي الكلام والإنصات: فالكلام وحده 
لا يؤسس الحوار؛ موده ايا 1 
قتلارة علدئ: الانتضتات: ولكبة:الإنصحات إلى اللسة 
الإنصات إلى الكلام الذي يقال هو بدوره رع من العلام؛ 
إذ يكون الكلام مفترضاً ومتضمناً فيه: : فنحن في فعل 
الإنصات «نقول مرة أخرى الكلام الذي سمعناه) 00 


وفبدؤ آن أمنلوب الأنضات عمزهع 116 اقيما يزى 
ترون 1 ماهوا تاراقع بوجي فق العاو ا "التعوية لا سنارت 
الاتحنانع كد تعن ساون" ا لكواناك: وا لاسهير ا ذه رونا 
هو ما يميز الإنصات عن الرؤية والعلاقات المكانية: 
فالإنصات يع: دن العووطد والاستغراق ل 
حيث لكون 5200 وتسلومية:: ٠‏ وفي حين أن الغية تيقئ 
نفسها دائماً على مسافة مما تشاهدهء فإن الأذن تمنح الآخر 
اقتراباً منا وتتيح له أن يدخل إلينا ويتملكنا؛ ولذلك فإنتا 
(201 "الحطيدو الشابق» ني و8بوما عدها: 


)22 01 21108مأءمقصص8 عط لمة ععووعءع10ه11)» ومنيمط لأدمع0 دز لعغم © 
7 .زم ...آنا تأ سوع8 عطا كه ععموموعاعه عطا صز ,«عع فناع هآ 
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نقول في التعبير الشائع (أعطني أَذْنَكَ) 5 ناملا ع5 0لع1 . 

فعل الإنصات إذن يعني أن نتيح لشيء ما أن يُقال لنا 
في عملية الحوار. غير أن تناوب الإنصات والكلام لا 
يكون فعلاً مقضوراً خلى الذات أو الأنا» بل إنه أيضا يكون 
سمة مميزة للنص حينما ننظر إلى النص باعتباره الآخر أ 
(الأنت» في عملية الحوار. فالنص يتحدث حيئاً ويصمت 
حيناً؛ يتكشف ويتخفى» ومهمة الفهم والتفسير الحواري هي 
كتف" المتهصكت والسسكتير من غبلال اللا م تحجب 
والمتجلى» أي اكتشاف ما لم يقله النص من خلال ما يقوله 
بالفعل .وم كلذل للف الوق ميخ الكانقن والتسهن؛ 
بين الكلام والصمت على مستوى النص وعلى مستوى 
المفسرء تتكشف الحقيقة التى يقولها النص. 

ويمكن الآن أن ننتقل إلى الخاصية الثانية المرتيطة 
والمميزة للعلاقة بين الأنا والآخر في عملية الحوار مع 
النص» وهي: أن الآخر في فعل الحوار هو النص نفسه: 

ب الحوار مع الآخر بوصفه حواراً مع النص: 

إذا كان نعووم الحوار الحقيقي الذي ع 
فاون ني انواعية يرسظ قاط واكمااك كما وها 


بمفهوم را وعد وتران من 0 00 


الحقيقة المنطوية على بداهة» وهى أن ما يكون 0 في أي 
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حوار حقيقي هو أن هناك موضوعاً ما يدور حوله الحوار 
ويكون بمثابة قضية مشتركة بين المتحاورين» تشغل 
اهتمامهم وتؤلفه بينهم. فعلى حد قول جادامر: (إِن 
الطريقة الوحيدة التي نبلغ بها إمكانية التحدث مع بعضنا 
بعضاًء هي أن يكون لديئا شيء لنقوله لبعضنا بعضا)”". 
وهذه العملية ‏ فيما يرى جادامر ‏ مختلفة عن طريقة نقل 
المعلومات (من خلال الرموز على سبيل المثال)» تلك 

الطريقة التي يكفي فيها وجود مستقبل ليتلقى المعلومات؛ إذ 
لا يكفي في الحوار الحقيقي وجود شخص مستقبل » بل 
يجب بالإضافة إلى ذلك «أن يكون لدينا استعداد يتيح لشيء 
ما أن يقال لنا. . فبهذه الطريقة وحدها تصبح الكلمة رابطة؛ 
كما لو كانت تربط موجوداً بشرياً بموجود بشري آخر)»”2. 
وعاية الخرار في النهانة - كما فين لنا لخن من قبا - هي 
إظهار ما يكون موضوعاً للكلام؛ فالكلمة باعتبارها حواراً 
حقيقياً هي «ما يتيح لشيء ء ما أن يُشاهَدء ع 


وس 


ايكون عله الكاوم ا بعذوه تنا الدق يمكن أن ستنيدةه 


00 205 طعمةء5 عط 10 تصاعوط كه ومناباط م00 عط م0» ,عمجل .© -1] 
.106 .م ,...[نا نأ سوعء8 عط زه معسصو ماع عط سآ ,«سطايص 1 


020 نأك يعو[ ,.لتطآ 


000 4 84201516 هدمل لاط .كمهعا رعصسلة لمة عماء8ظ ,روعممل 1ه منامة31 
.6 ,و(1976 ,15ع51 1اطتبط 1017 320 عومعقط :زعم ببجع11) ممعم 1طم8 لندبدل8 
.2.6 ,31 
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لقد تكشفت لنا الآن فكرة أساسية» وهى: أن اللغة 
أو الكلام في عملية الحوار ليس أداة لترفيدل رساك 
فما يكون هاماً في الحوار الحقيقي هو ما يقال من خلال 
الكلام» فكل حوار هو حوار عن شيء ما. وإذا كنا نعلم 
من قبل أن كل نص - من حيث هو لغة - يقول لنا شيعا ماء 
فإن هذا يعني أن حوارنا مع النص - باعتباره حواراً بين أنا 
وآخر - لا ينبغي أن يتجاوز ما يقوله النص إلى شيء ما 
وراءه» وهئا يظهر لنا على الفور ‏ فيما يبين لنا بعض 
الباحئين(؟ ‏ اختلاف هرمنوطيقا جادامر عن الهرمتوطيقا 
الكلاسيكية لدى شليرماخر ودلتاي: إذ كان ينظر هذان 
الأخيران إلى لغة النص باعتبارها شفرة لشيء ما آخر يقع 
وراء النص (من قبيل: الشخصية الإبداعية للمؤلف أو رؤيته 
للعالم.. إلخ)» في حين أن جادامر يركز انتباهه كلية في 
مادة النص ذاتهء أي فيما يقوله لأجيال متتالية من 


المميرية. 


إن النموذج التقليدي لعملية الاتصال التي تنتقل من 
المؤلف إلى النص إلى القارىء» والتي يبدو فيها النص 
كوسيط موضوعي يحمل رسائل المؤلف إلى القارىء هو 
نموذج لا يعامل التصن باعتباره الآخر أو «الأنت» الذي 


0 


:0202526 06018© -11325 ,(2ماتلع 0هة عمغذةأقصقى) ععماناآ .8 100910 
6 ,(1976 روقع21 وأممملتله© غه وتو اادلآ) دوع تاناعمعصع [امعتطمدمائطم 
.2 ,1008 اها عط 
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و اذى بعيولقة المعو ونمد دو نما توا لة كوميط؟ لعن 
مع انمو لف . ولكجن جادامر واحله هو الذي برص هذا 
النموذج؛ بل إن الهرمنوطيقا المحري وريه 5 كه 
عبن بعص الباحتين "ب ترف أيضاً . فعلاقة العولت ” 
«المؤلف/ النص». وعلاقة «القارىء/ الخصن): وعلاقة 
المؤلف بالنص هي عملية ابداعية ينتج فيها جهد إنساني 
عملا فريدا له شخصية متميزة» أئ:غملية تتعلق: بأسلوت 
إبداع النص. ولكن ما أن يُبدع النص أو العمل حتى تنتهي 
علاقته بالمؤلف» ولا تكون هناك إمكانية لإعادة السيطرة 
على النص المبدّع. فمنذ اللحظة التي يصبح فيها النص 
مكتملاً ومعطى للقارىء» يكون المعنى النصي قد انفصل 
عن تضنديات المؤلفه ليلقى كل منهنما قدرة بمتاى عن 
الآخر. ولهذا يتمسك الباحث بفكرة جادامر فى أن المعنى 
النصي لا يتطابق مع ما قصله المؤلف: فالقصديات 


000 -60 320 38 .مم ,كع تناع معسمععط ادنع 10ممدعسرمصغطط ,721065 .ل ممه كل 
وجدير بالذكر هنا أن كافة أقطاب الاتجاه الفينومينولوجي 
متفقون على أن خبرات المؤلف أو المبدع لا تعد معوء ا م بنية 
العمل الأدبي (أو العمل الفني بوجه عام)» ولا تدخل (أو لا 
ينبغي لها أن تدخل) كجزء ء في سياق خبرة المتلقي أو الناقد 
بهذا العمل من حيث هو موضوع لخبرة جمالية (انظر في ذلك 
كتابنا : الخبرة الجمالية» دراسة فى فلسفة الجمال الظاهراتية» 
مواضع عديدة متفرقة). 


الشيكولوجية للمؤلف تخضيه وخدة: أما القضديات التضية 
(قصديات التضص) فيجب النظر إليها باعتيارها جزءاً من خيرة 
المارىء. ولكي ينهم القازىء معت نضى: ادبي ما* يحب أن 
0 قادراً غلن م 0 نا فنعا انا لست اي أي 


وجكتونش قمعيو بيه قيفي الود نادي 
الأنين : تعارضفية القولقة عى ظاروقه ربراه العقافية 
والاجتماعية والنفسية الخاصة به»ء أما تاريخية النص فهي 
الحقيقة التاريخية التي يقولها التصر: باعتبار أن ما يقوله 
النص يكون مو- جه رذانها إل نري يعيفونة كن عي ماتنكل 
اشكاله الثقافية والاجتماعية والدينية. ومن خلال علاقة 
النص بالقارىء يدخل النص في سياق ثقافي ‏ اجتماعي 
لمعيه عياف فارع يها فى اومان روكان اخر. 


ومهمة الهرمنوطيقا في تعاملها مع النص هي تجاوز 
الاغتراب التاريخي للنص عندما يدخل النص في إطار أو 
سياق غريب عليه ولا يُستوعَب فيه» وتجاوز الاعتراب هنا 
يقتضى عملية موائمة (11808م10م22) 8صناواعصة) وهو 
مصطلح يعني أن يجعل المرء كاري علو 0 
ودلالة هذا المصطلح 5 شياق: تفسين الدضن: الادني سوف 
تعني أن يجعل المفسر النص منتمياً إلى ما أسماه هوسرل 
«العالم المعاش» 80:14 116[ أو إلى ما أسماه هيدجر 
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«الوجود فى العالم'» 701 -قط حصا -عماعط. وعملية 
الموائمة هذه الا يمكن أن تتم إلا من خلال الحوار الذي 
يسعى إلى الفهم: فهم تاريخية النص وما يقوله لنا. 


وعلى ذلك» فإن فهم معنى النص عند جادامر يقتضي 
تطبيقه على موقفنا أو وضعناء والتطبيق والفهم هنا هما 
عملية هرمنوطيقية واحدة؛ فليس هناك فهم يتم أولا ثم 
تطبيق لما يتم فهمه. وفهم نص من الماضي يعني السماح 
له بأن يتحدانا اليوم. ووضع القضية بطريقة سالبة يعني أن 
عدم القدرة على تطبيق النص على موقفنا وعدم إمكانية ربطه 
بعالمناء هو عدم فهم لأي شيء من النص"". 

عل أكلا'مة غلال«عملية المواكيية عفد عطاداضر لا 
نفهم الآخر أو النص فحسبء وإنما نفهم أنفسنا ونتعرف 
على ذواتنا أنضا: فنحن نعرف الذات على أفضل وجه من 
خلال السدات الإتينانية ال «طالنا تلع نتن الأعمال 
النقافقة ود وهذا هلاخو طنه رركو آنضا ولد فا اندض 
كنا سنعرفه عن الحب والكراهية» والمشاعر الأخلاقية» 
وبوجه عام عن كل ما نسميه الذات» ما لم يتم التعبير عن 
كل هذا في اللغة والإفصاح عنه من خلال الأدب؟ وهكذا 
فإن ما يبدو مضادا تماما للذاتية» وما يظهره التحليل البنيوي 


000 05 5اتلاتتاوعء1 12 ,«لمواةةاداع1 م2 كع نا تاعصطعصمع11» ,متلده2© موول :عع5 


2 -51 .مم بمه2110أع7ط 1261 
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على أنه نسيج للنصء إنما هو نفس الوسيط الذي يمكن أن 
نفهم أنفسنا من خلاله70. 

أفلا ننتهي من مجمل هذا إلى أن هرمنوطيقا النص 
المعاصرة تحاول رأب الصدع الذي أحدثه وعينا الجمالي 
الحداثي نتيجة إغفاله أو نسيانه لفهم ما يقوله لنا الأدب 
لنا لا يتردد صذاه فينا؟ 


صخ مخ ا 


(1) ها بكععمعنه85 ممصسدطة عط ممه دع ناناءمعصمه1] بعتامعته .2 ممع لعامن© 
64 .مراك .هه 5غللة/1 112510 
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في ماهية اللغة 
وفلسفة التأويل 


يحتوي هذا الكتاب على ثلاثة أبحاث متجانسة ترتاد منطقة 
خصبة من الفكر الفلسفي المعاصر: البحث الأول يحمل عنوان 'اللغة 
والتفكتز الشعري عند هيدجر"؛ وهو محاولة للاقتراب من فكر 
هيدجر المتأخر حول اللغة ومهمة الفكر والوجود؛ البحث الثاني 
والذي يحمل عنوان 'منطلقات وآفاق الهرمنوطيقا الفلسفية عند 
جادامر" يقدم لنا صورة تبسيطية لعملية التأويل الفلسفي لدى هذا 
الفيلسوف الذي يعد شيخ الفلاسفة المععاصرين؛ أما الشالث فيقدم 
نموذجاً لمفهوم التأويل في مجال النص العربي تحت عنوان 
"هرمنوظيقا النص الأدبي بين هيدجر وجادامر'. 


ولقد رأينا أن نتناول هذا النموذج لمفهوم التأويل كما تمثل لدى 
هيدجر وجادامر؛ لأن هذا سيمدنا بإضافة مكملة للمقالين السابقين 
ومتجانسة معيماء , : مجن 3ه 4 ناض .... # 1# 
وثيق بين فلسفة الل 
- المؤسسة الجامعية للدأسات والنشروالتوريع 
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